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UBER DIE GESELLSCHAFTLICHE BEDEUTUNG DER PSYCHOLOGISCHEN TESTS

So wie friiher in den Gesellschaften der Urzeit und auch heute noch
in den primitiven Gesellschaften von den jeweils Herrschenden z. B.
"Jiinglingsweihen" durchgefijhrt wurden und werden, "in denen sich
fast immer Proben finden, an Hand dren die Eignung eines jugend-
lichen Stammesgenossen fiir die mit dem Erwachsenen-Status verbun-
denen Rechte und Pflichten beurteil® wurden (P. R. HOFSTATTER,
"Psychologie", S. 287), so werden auch heute noch in unserer Ge-
sellschaft den Menschen von den Herrschenden und ihren Dienern
Rétsel aufgegeben, von deren Losung die soziale Stellung des
"Volksgenossen" abhéngt. Diese"Rétsel, die von der wissenschaft-
lichen Psychologie seit rund 100 Jahren ersonnen wurden, nennt man
'Tests". (P. R. HOFSTATTER, "Differentielle Psychologie", S. 136)*

Die Bedeutung psychologischer Tests fiir das gesellschaftliche
Schicksal des Individuums wird in unserer Gesellschaft nach US-
amerikanischem Vorbild immer gréBer und verhdngnisvoller.

Nicht nur in Strafverfahren werden in Zweifelsfdllen psychologi-
sche Tests zur Ermittlung der Zurechnungsfiéhgkeit durchgefiihrt.

In dem Artikel "Menschen in der Falle?" ("akut", 3/71) heiBt es:
"Getestet wird {iberall - in Schulen und Universititen, in Kirchen
‘und Kasernen, bei Firmen und Behdrden. Nahezu alle testen, die ein-
stellen und entlassen, die befdrderngler 2zuriickstufen,

* Unterstreichungen generell von mir, C. S.-K.
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Millionen Deutsche sitzen Jahr fiir Jahr vor dem Testbogen und wer-

den ausgehorcht:

- Hunderttausende Kinder iiber ihre kdrperliche und geistige Schul-
reife;

- Zehntausende Jugendliche iiber Entwicklungs- und Verhaltensstdrun-
genj

- Tausende Studenten iiber Intelligenz, Begabung dler sexuelle Note;

- Tausende Manager und Beamte iiber Filhrungsqualité@ten oder Streb-
samkeit.

Allein im letzten Jahr" (197C) "gingen 837 142 Deutsche bei Berufs-

beratern in die Testmiihle. Hinzu kommen Hunderttausende Schulab-

gédnger, die klassenweise getestet wurden."

DaB sich diese Zahlen stéindig erhdhen, ist anzunehmen. So heiBt es
im "Handelsblatt": "Wenn junge Leute nicht wissen, was sie werden
sollen, dann konnen sie sich bei der Berufsberatung der Arbeits-
dmter einem Test unterwerfen, mit dem sich Neigungen und Eignun-
gen herausfinden lassen. Derartige Tests werden jetzt auch fiir
Abiturienten und Studenten bei der Bundesanstalt fiir Arbeit ent-
wickelt. Mehr als 4/5 der etwa 700 000 jungen Leute, die jéhrlich
die Schule verlassen, vertrauen bei der Berufswahl nicht nur auf
sich selbst und den elterlichen Rat, sondern einem der iiber 1 500
Berufsberater an den deutschen Arbeitsémtern..." Und von "den

90 000 Abiturienten, die jéhrlich die deutschen Gymnasien verlas-
sen, vertrauen sich 60 % von ihnen dem Arbeitsamt an, wenn es da-
darum geht, einen Beruf und das dazu notwendige Studium zu wihlen."
(E. DOHLUS, "Der Computer als Berufsberater", HB vom 2. 3. 73)

"Dem psychologischen Dienst des Technischen Uberwachungsvereins
(TUV) stellten sich 66 596 (Personen) bei der Priifung fir einen
Filhrerschein. (Diesem Eignungstest miissen sich alle jene unterzie-
hen, bei denen Verdacht besteht, daB sie die zum Lenken eines Kraf+ °
fahrzeuges notwendigen geistigen und moralisch-ethischen Eigen-
schaften nicht besitzen). Bei Wehrpsychologen, die Eignung fiir eine
bestimmte Waffengattung ermitteln, driickte eine Viertelmillion den
Teststuhl," heiBt es weiter in "akut".

"In den Bundesléndern Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen standen etwa 3 000 Beamtenanwirter
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fiir den mittleren und gehobenen Dienst einem Tester gegeniiber.
Allein bei den 4 deutschen GroBunternehmen BAYER, DAIMLER-BENZ,
OPEL und LUFTHANSA durchliefen im letzten Jahr (1970) etwa 15 000
Bewerber das Rédderwerk der Testmaschine. Und keiner weiB, wie viele
Deutsche bei Eheberatern oder Lebensberatern ihr Inneres enthiillen,
um sich aus einer persdnlichen Krise helfen zu lassen.

Was der US-Psychologe Martin GROSS fiir das Amerika Anfang der 60er
Jahre diagnostizierte, daB ndmlich die 'Seelenschniiffelei' allge~-
genwirtig sei, trifft nun auch fiir die Bundesrepublk zu, die in
Sachen Test etwa 10 Jahre hinter Amerika in Verzug ist." ("akut").

55 Mark die Stunde

Vor allem aber Hiiht das Geschédft: "'Wir helfen', so lockt die Werbe-
schrift der HALDIMANN MANGEMENT AND ENGINEERING CONSULTANTS, Ziirich
und Stuttgart, 'bei der”ﬁeurteilung, ob sich ein Stellenwechsel
lohnt.' Das Honorar fir solchen Dienst: 55 Mark die Stude." ("akut")
"Fiir 45 Mark das Stiick liefert die Firma zudem psychologische Kurz-
gutachten, die Stellenbewerber iiber mégliche eigene Psycho-Schwé-
chen aufkléren sollen. Der Befund, so argumentieren die Haldimann-
Tester, setze die Kandidaten in die Lage, die Mingel beim Firmen-
interview zu vertuschen." ("akut")

tber ihre insgesamt erzielten Verdienste schweigen sich die Psyche-
logen allerdings aus. Schlecht kann es ihnen jedenfalls nicht ge-
hen, denn inzwischen 188t bereits "rund 1/3 aller deutschen Firmen
... Kandidaten psychologisch testen... Der Trend zeigt eine ein-
deutige Zunahme der Psycho-Tests als Werkzeug der Personalauslese!
("akut")

"Testbatterien zur Manager-Auswahl sind in Deutschland in allen
Preislagen erhdltlich. Ein Test fiir Fiilhrungskrafte kostet bei Peter
ORLIK, Professor fiir angewandte Psychologie an der Universitét
Saarbriicken, zwischen 250 und 1000 Mark... Zahlreiche deutsche
GroBfirmen lassen sich psychologische Tests fiir ihre speziellen
Belange maBschneidern. So orderte der UNILEVER KONZERN bei der
Deutschen Gesellschaft fiir Personalwesen in Frankfurt 6 Spezial-
tests. Der Preis: etws 100 000 Mark." ("akut")
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"Die Entwicklung eines Tests (kostet) runde 20 000 MW", stellt der
Miinchner Polizeipsychologe G. SIEBER fest ("Achtung Test", S. 6),
und Schulleistungstests, mit denen die Kinder beldstigt werden,
sind noch teurer. "Die Herstellung eines guten Schulleistungstests
fiir eine Klassenstufe in einem Unterrichtsfach erfordert die
Arbeitskraft von mindestens drei Experten iiber dreieinhalbd Jahre
hin," stellt der Hamburger Universitétspsychologe Peter R. HOF-
STATTER fest. "Das kostet dann rund 30C 000 M." ("Psychologen sind
keine Engel", in "akut",S. 41)

In der Bundesrepublik Deutschland werden etwa 160 psychologische
Tests angewendet, deren Mehrzahl allerdings "nicht einmal minima-
len wissenschaftlichen Anforderungen entspricht", heiBt es weiter
in "akut". Wenh es bei uns auch noch keineswegs Gesetz ist, sich
psychologischen Tests zu unterziehen, so "steht der Kandidat den-
noch in einer Zwangssituation: Wenn er eine Testfrage oder einen
ganzen Test ablehnt, so lduft das automatisch auf die Entschei-
dung hinaus,'freiwillig von der Bewerbung zuriickzutreten'® ("akut

Natiirlich darf keine Bewerbung mit der Begriindung abgelehnt werden,
der Bewerber habe sich einem psychologischen Test nicht unterwerfen
wollen. Niemand darf von einem anderen eine solche Verletzung der
Menschenwiirde verlkngen und fiir den Fall der Ablehnung Sanktionen
androhen. Hier wiirde auch gerichtlicher Rechtsschutz - wenn auch im
Ergebnis in geringem MaBe - helfen.

Einen Anspruch auf Einstellung hat ein Bewerber nach dem geltenden
Arbeitsrecht jedoch nicht, so daB die Bewerbung OHNE Angabe von
Griinden abgelehnt werden kann. Selbst bei Willkiir ist die Firma nur
zum Ersatz nutzloser Aufwendungen verpflichtet.

Anders liegt es lediglich bei Bewerbern fiir die Beamtenlaufbahn,
weil hier nicht Arbeitsrecht, sondern Beamtenrecht gilt. Ein solcher
Bewerber kann ohne Nachteil psychologische Tests ablehnen.*

PSYCHOLOGISCHE TESTS IN DER SCHULE UND IN DER UNIVERSITAT
Unverhiillter Zwang besteht in dieser Hinsicht allerdings inzwischen
fiir Schulkinder, die den psychologischen Tests v&llig hilflos aus-
gesetzt sind.

Ist in der BRD die Zulassung zum Studium - in der Regel - noch nicht
von den Ergebnissen psychologischer Tests abhéngig, wie es in vielen

¥s. zur Verletzung des allg. Persdnlichkeitsrechts den Artikel von
Dr. K. SCHMIDT, "Die rechtliche Zuléssigkeit psychologischer Test-
verfahren im Personalbereich", in: "Neue Jur. Wochenschr."v.19.10.T
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kapitalistischen Léndern der Fall ist, so wird sich dieses jedoch
dndern, wenn sich der SPD-Wissenschaftsminister D K. v. DOHNANYI
mit seiner Forderung nach "geringerer Bewertung der Abiturnoten
durch Einfiihrung von Tests, Schulgutachten und Interviews" durch-
setzt (s. M. ENGEL, "Bonn lernt bei Auswahl der Studenten vom Aus-
land", 'Handelsblatt" vom 4. 1. 74), was angesichts der "massenhaf-
terd' Unterstiitzung von "links" durch GEW & Co bald zu erwarten ist.

Schon im Jahre 1910 wurde die Forderung der Reaktiondre in Politik
und Wissenschaft laut, statt der Schulnoten fiir den Leistungsnach-
weis die Ergebnisse von psychologischen Tests anzuerkennen und

von ihnen die Zulassung zur Oberschule oder Hochschule abhingig zu
machen. William STERN, einer der deutschen Pioniere der Testpsycho-
logie, forderte bereits 1919, die Schiilerauslese im Sinne 'ier prak-
tischen Neugestaltung des Schulwesens" durchzufiihren: "Bei der
Schiilerauslese aber, wie wir sie in Zukunft anstreben, lautet die
Frage nicht mehr, ob ein bestimmtes Kind eben diejenigen Kenntnisse
und Fdhigkeiten besitze, die zum Mitkommen in einem andern Schul-
zweig erforderlich sind, sondern ob ihm die Fshigkeiten innewohnen,
die es fiir eine hthere Ausbildung und entsprechende Berufswahl
pridestinieren. Uber diese Fdhigkeiten aber fehlt dem Lehrer das
geniigend sichere Urteil", behauptet er weiter. ("Die Psychologie
und die Schiilerauslese", Leipzig 1920, S. 261)

So forderte er folgerichtig, die fachlichen Priifungen ganz abzu-
schaffen, da Noten angeblich nichts besagen (S. 261; S. 256), und
sein Schiiller Karlheinz INGENKAMP kocht diesen Unsinn 50 Jahre
spdter immer noch auf in seinem Buch "Die Fragwiirdigkeit der Zen-
surengebung". (Beltz, Weinheim 1971)

Statt Kenntnissen und Fihigkeiten sollen also die dem Menschen
"innewohnenden", nicht iibungsbedingten, sondern "anlagebedingten",
d. h. die angeborenen Fidhigkeiten ermittelt werden, und dieses sei
nur mit Hilfe von psychologishen Tests m&glich.

Konkret-bedeutet dies, daB z. B. ein Kind, das zwar gute Noten in
der Schule erzielt, dennoch nicht zur Oberschule gehen darf, wenn
ein psychologischer Test ergeben hat, daB seine "eigentlichen"
¥ Unterstreichungen generell von mir, C. S.-K.
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Fihigkeiten doch nicht fiir einen erfolgreichen Cberschulabschluss
ausreichten. Es bedarf keiner besonderen politischen Scharfsich-
tigkeit, um hier gleicu zu sehen, daB das Erziehungsrecht
der Eltern (Art. 6 GG) und das Fre;heitsrecht des Kindes auf Beruf
und Ausbildungsstédtte (Art. 12 GG) auf das Brutalste unterdriickt
werden, indem unter pseudowissenschaftlichen Vorwénden Kinder z. B
am Besuch der Oberschule gehindert werden.

Findet aber die Auswahl nicht nach den Kenntnissen und Féhigkeiten
fiir den betreffenden Ausbildungszweig und die betreffende Stellung
statt, so wird sie nach anderen Kriterien durchgefiihrt. Diese k&n-
nen nur politischer Natur sein.

AUSLESE IM DEUTSCHLAND DER NATIONAL-SOZIALISTEN

Nicht Fdhigkeiten, lLeistungen und Kenntnisse waren im 3. Reich fiir
die Zulassung zur Universit&ét und den Nazi-Eliteschulen ausschlag-
gebend, sondern bestimmte psychische "Strukturen", sprich politi-
sche Einstellungn,und natiirlich die "rassische" Abstammung.

Der National-Sozialist Wilhelm HEHLMANN begriindete diese Auslese-
maBnahmen an den Universitdten im Jahre 1940 auf der Feier des
National-Sozialistischen Deutschen Dozentenbundes der Martin-Luther
Universitdt Halle-Wittenberg anléBlich des '"Yahrestages der Deutschen
Wiedergeburt" am 30. Januar folgendermaBen: "Die Universitdt will
nicht zu Spedalistentum an sich erziehen und nicht fiir den Beruf
im Sinne einer bloBen Bereitstellung von Wissensgrundlagen und
methodischem Handwerkszeug - das alles soll nicht vergessen werden;
... sondern ihre Aufgabe liegt ebenso sehr an einer anderen Stelle:
Die Hochschule ist eine Erziehungsstédtte... Alle an der Auslese umd
Nachwuchsbeteiligung beteiligten Stellen der Univemit&t, voran der
NSD-Dézentenbund, haben sich diese Frage in besonderem MaBe vorge-
legt. Sie sind schon bei der Auslese iiberall davon ausgegangen, daB
fiir jede Arbeit an der Hchschule auf der einen Seite Begabung, die
notigen Wissensgrundlagen und die Beherrschung des methodischen
Riistzeugs die unabdingbaren‘VoFaussetzungen bilden, daB als der
iberragende MaBstab fiir die Auslese Jedoch Perstnlichkeit und Ge-
samthaltung angesehen werden miissen..." ("Perstnl. u. Haltung",S.4)
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Die Priifungsordnungen fiir lLehramtskandidaten im national-soziali-
stischen Deutschland folgten ebenfalls dieser Ausrichtung. "Die
Kandidaten hatten nachzuweisen, daB sie 'im Geiste des National-
Sozialismus' beschlagen waren; auch ihr politisches Verhalten
wirkte sich auf das Priifungsergebnis aus," schreibt H.-P. BLEUEL
in seinem Buch "Das saubere Reich".(S. 126)

Entsprechende Anforderungen wurden an die Kinder gestellt, die
Schiiler an den national-sozialistischen Eliteschulen werden woll-
ten. Nicht Féhigkeiten und Kenntnisse standen im Unterricht an
erster Stelle, denn "seit seiner Kampfschrift" ("Mein Kampf",1924)
"war HITLER nicht miide geworden, die Schédlichkeit geistigen Unter-
richts zu betonen. WISSEN IST MACHT - wurde als Formel von iibler
blirgerlicher Dekadenz angeprangert. Seinem Danziger Gefolgsmann
Hermann RAUSCHNING setzte HITLER 1932 auseinander, wie dringlich

es sei, mit dem, was man Allgemeinbildung nenne, ein fiir allemal
SchluB zu machen...: 'Die Allgemeinbildung ist das zersetzendste

und auflésendste Gift, das der Liberalismus zu seiner eigenen Zer-
storung erfunden hat.'... 'Ich will keine intellektuelle Erziehung
Mit Wissen verderbe ich mir die Jugend. Am liebsten lieBe ich sie
nur das lernen, was sie ihrem Spieltrieb folgend sich freiwillig
aneignet.'" (H. RAUSCHNING, "Gesprdche mit Hitler", S. 46f u. S.
237; H.-P. BLEUEL, "Das saubere Reich", S. 124 u. S. 131)

Den Zielen des National-Sozialismus entsprechend wurde in den Auf-
nahmepriifungen der national-sozialistischen Eliteschulen, den
Nationalpolitischen Erziehungsanstalten (Napola genannt), den
Nationalsozialistischen Deutschen Oberschulen und Adolf-Hitler-
Schulen mehr Wert auf den den Schiilern "innewohnenden" seelischen
und charakterlichen "Strukturen" oder "Dispositionen" als auf ihre
Kenntnisse gelegt.

Fiir die Aufnahme in die Napola wurden die Kandidaten "in Vor-
musterungen und einer einwdchigen Priifung ... auf Charakter,
Ksrper und Geist examiniert - in dieser Rangfolge." (BLEUEL, S.
132) In den National-sozialistischen Deutschen Oberschulen wurde
"der Weg zum Abitur wahrlich leicht gemacht...: Die AbschluBprii-
fungen bestanden in der Ausarbeitung selbstgewdéhlter Themen und
einem Gesprédch mit den Lehrern" (ibid.,S. 136), welches letztere
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heute von DOHNANYI in der modernen Terminologie wohl als "Interview'
bezeichnet wird.

In den Adolf-Hitler-Schulen waren "stramme Gesinnung, sportliche
Leistungen und gute Rasse wichtiger ... als befriedigende Schul-
kenntnisse..." (ibid., S. 136) "Zeugnisse oder Versetzung gab es
an den Adolf-Hitler-Schulen nicht... Statt dessen wurde in einer
'Leistungswoche' eine Art Klassen- und Schulwettkampf veranstaltet.
Die Erfinder briisteten sich neuer Unterrichtsformen: Arbeitsge-
meinschaften, der Lehrer als Kamerad seiner Schiiler, das 'Kampf-
gesprédch' als neue Diskutiermethode... Noten fiir die einzelnen
Fécher enthielt auch die AbschluBbescheinigung nicht. 1942 empfing
der erste AbschluBjahrgang aus der Hand des 'Reichsleiters fiir die
Jugenderziehung in der NSDAP' - ein Posten Schirachs - sein Dplom.
Im Auftrage des Fiihrers wurde darin bestédtigt, daB dem Iplomanden
das Diplom verliehen wurde. Der MaBstab dieses seltsamen Reife-
zeugnisses war 'vorwiegend politisch, wobei dies in einem umfas-
senden, menschlichen Sinne verstanden werden muB'. Das Zeugnis be-
scheinigte Hochschulreife." ("Das Reich" vom 5. 4. 1942; BLEUEL,
S. 137)

AUSLESE HEUTE IN "STANDARDISIERTER" FCRM - ALS "TEST®

Die Entwicklung des Schul- und Ausbildungswesens in der Bundesre-
publik Deutschland, von so manchem als "sozialistisches Land" be-
zeichnet, hat in der Tendenz inzwischen die gleiche Richtung ein-
geschlagen: Psychologische Begutachtung in der Form von psycholo-
gischen Tests riicken an die Stelle der Schulnoten; Zeugnisse und
Versetzung werden mehr und mehr abgeschafft; ferner erfolgt nach
und nach eine Aufhebung der "zersetzenden" Allgemeinbildung zu-
gunsten eines pragmatisch orientierten oberfléchlichen Kurssystems,
was zur Folge hat, daB8 die Kinder letztenendes gar nichts mehr ler-
nen. :

Die sozialdemokratische Regierung orientiert sich -bei ihren "Refor-
men" an dem imperialistischen Wolstandsstaat Schweden. "In Schweden
werden die Schulzeugnisse mit den Resultaten des Pflichttests ver-

glichen, und nur die Zeugnisse, die die hdchsten Korrelationen
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(d. h. den hochsten Zusammenhang, C. S.-K.) mit dem festgestellten
IQ* haben, werden fiir die Zulassung zur Universitédt gewertet,"
schreibt der schwedische Psychologe C. G. LIUNGMAN ("Der Intelli-
genzkult", S. 120)'"DaB auch in der BRD der Trend in die Richtung
geht, zeigt sich an der immer weiteren Verbreitung der Schulreife-
tests", heiBt es in einer redddionellen Bemerkung dazu (s. 120).

Aber nicht nur Politiker sind es, die sich fiir die Abschaffung der
Noten zugunsten von psychologischen Tests einsetzen. Es sind vor
allem Psychologen, die hier eine hartnéckige Lobby betreiben.
Besonders eifrig ist in dieser Hinsicht der Ex-National-Sozialist
und Antisemit Peter R. HOFSTATTER, der auf die Frage: "Halten Sie
es fiir erstrebenswert, Priifungen in Schulen, etwa das Abitur, durch
objektivere Testverfahren zu ersetzen?" antwortete: "Unbedingt.
Solche Tests gibt es ja bereits, und man sollte sie endlich gene-
rell in den Schulen verwenden." ("akut", "Psychologen sind keine
Engel", S. 41)

Psychologische Tests sind keineswegs "objektiver" als Schulnoten
es sein konnen, wie bewiesen werden soll. Das Ersetzen der Schul-
noten oder sonstiger Leistungsnachweise durch psychologische Tests
ist eine totale Abschaffung des Leistungsprinzips, das bisher
wenigstens dem Schein nach als Grundlage unserer Gesellschaft
proklamiert wurde. Mit Hilfe von psychologischen Tests ist es den
Herrschenden mbglich, Personen, die die erforderlichen Leistungen
zwar erbringen, dennoch abzulehen, mit der Begriindung, der psycho-
logische Test habe ergeben, daB die Personlichkeitsstruktur o. &.
des Kandidaten so geartet sei, daB an eine erfolgreiche Bewdlti-
gung einer verantwortlichen Filhrungstétigkeit "mit groBer Wahr-
scheinlichkeit" nicht zu denken sei. Und andererseits ist es mog-
lich, Personen, die fachlich iiberhaupt nicht qualifiziert sind,
dennoch in hohe Positionen einzuschleusen mit dem Argument, ihre

persdnlichen Eigenschaften als Filhrer eines "Teams" oder ihre
"gidaktischen" Péhigkeiten als Lehrer seien gut ausgeprégt, um
"mit hoher Wahrscheinlichkeit" annehmen zu kdnnen, daB sie sich
"pewdhren" werden.

Gerade weil im 3. Reich "Rassd' und politische Einstellung bei Be-
werbungen die entscheidenden Kriterien waren, war auch das Lei-

*Intelligenzquotient, Zahl , die die Psychologen der Intelligenz
eines Menschen zuordnen zu kdnnen glauben- 57



stungsprinzip nicht "einer der obersten praktischen Grundsitze des
National-Sozialismus, wonach fiir den Platz, den der Volksgenosse
oder die Volksgenossin in der Volksgemeinschaft einnehmen darf
oder an dem sie eingesetzt werden, allein die Hdhe der von fach-
licher Eignung und charakterlicher Bewdhrung bestimmten Leistungen
maBgeben ist " (Meyers Lexikon, 8. Aufl. 7. Bd. 1939)’denn in der
Praxis wurden Charakter und politische Einstellung hdher bewertet
als die fachliche Leistung, weshalb viele bedeutende Wissenschaft-
ler Deutschland verlassen muBten. (Charakteristischerweise heiBt
es ja auch "und" im Zitat, wodurch der Begriff "Leistungsprinzip"
letztenendes aufgehoben wird, denn wenn neben der Leistung noch
nach anderen Kriterien ausgewdhlt wird, handelt es sich per defi-
nitionem nicht mehr um das lLeistungsprinzip.) Von "Leistungsprin-
zip" war im National-Sozialismus aber nur die Rede, um dem Volk
vorzutéduschen, daB alle Klassenschranken aufgehoben worden seien
und nun die Pdhigsten die wichtigsten Positionen einnéhmen, wovon
nicht im geringsten die Rede sein konnte.

WISSEN IST MACHT!

Nicht in der weiteren Einfiihrung von psychologischen Tests beruht
der Fortschritt unserer gesellschaftlichen Entwicklung, sondern in
ihrer Abschaffung und in der Befreiung des gesamten gesellschaft-
lichen Lebens von Parasitismus und Fdulnis jeder Art, die Kenn-
zeichen jedes imperialistischen Landes sind, also auch der Bundes-
republik Deutschland.

Zu diesen Verfallserscheinungen ist auch die nach wie vor im
schulischen Bereich existierende Willkiir der Lehrer zu ziéhlen, der
man nur durch Vereinheitlichung des gesamten Schulwesens des BRD
zuungunsten der kulturhoheitlichen Kleinkrémerei und durch fach-
liche Kontrollen beikommen kann, nicht aber durch eine noch gré-
Bere Dezentralisierung des Schulwesens und eine noch griéBere Auto-
nomie der Lehrer oder gar durch Einfithrung psychologischer Tests,
die der Willkiir vollends Tor und Tir &ffnen, wie zu beweisen sein
wird. Fortschrittlich oder "links" ist an diesen Forderungen nichts;
auch die Forderung nach Abschaffung der Schule ist keineswegs re-
volutiondr, sie ist hdchstens "sozialistisch” im Sinne des schon
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einmal dagewesenen "Sozialismus".

Um diesen negativen Tendenzen Einhalt zu gebieten ist ein gesell-
schaftlicher Kampf auf allen Ebenen erforderlich. Praktische Fédlle
beweisen, daB massiver Druck von Eltern, die nicht zulassen, da8
ihr Kind z. B. auf die Hilfsschule kommt, gegen die Schulbehdrden
und deren "Schulpsychologen" erfolgreich sein kann, denn Entschei-
dungen auf Grund von psychologischen Tests basieren auf Spekula-
tionen, nicht aber auf einer richtigen, wissenschaftlichen Ein-
schédtzung der Fidhigkeiten und Kenntnisse eines Kindes.

Bewerbern fiir Stellungnbei Firmen muB. klargemacht werden, daB sie
keinesfalls dazu verpflichtet sind, sich einem psychologischen Test
zu unterziehen.

Den psychologischen Tests den Kampf anzusagen , sie mit ihren
gesellschaftlichen Wurzeln auszurotten und fachliche Verbesserung
unseres Ausbildungswesensdumhzusetzen,ist die Ldsung des Problems.
"Die biirgerlichen Revolutionen der Vergangenheit forderten von
den Universitédten lediglich Advokaten als das beste Rohmaterial
fiir Politiker", schrieb Friedrich ENGELS 1893. "Die Befreiung der
Arbeiterklasse benstigt dariiber hinaus Arzte, Ingenieure, Chemiker,
Agronomen und andere Spezialisten; denn es geht darum, die Leitung
nicht nur der politischen Maschinerie, sondern ebenso der gesamten
gesellschaftlichen Produktion in die Hand 2zu nehmen, und hier sind
anstatt hochtdnender Phrasen solide Kenntnisse vonndten." ("An den
Internationalen KongreB sozialistischer Studenten", "Werke", Bd.22
S. .415; s. a. "DER WIDERSPRUCH", Nr. 1, S. 11)

Aus einem Intelligenztest fiir 11-12jdhrige Kinder

KRITIK ABSURDER SATZE:
"Neulich fand man im Wald eine Leiche, die in 18 Teile
zerschnitten war. Manche Leute glauben, daB ein Selbst-
mord vorliegt. Ist das moglich?"

O. BOBERTAG, ca 1914
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Materialismus und Idealismus
in der psychologischen Diagnostik

Seit Jahrtausenden bemiihen sich die Menschen, nicht nur die Natur
und ihre GesetzméBigkeiten zu erkennen, sondern ebenso die mensch-
liche Gesellschaft zu analysieren und ihren Werdegang zu verste-
hen, ihre GesetzméBigkeiten aufzudecken. Untrennbar mit dieser
Absicht ist der Wunsch verbunden, auch das einzelne Individuum als
Perstnlichkeit zu erfassen und zu verstehen.

S0 alt dieses Streben einerseits ist, so alt ist auch der Streit
zwischen idealistischen unwissenschaftlichen und materialisti-
schen wissenschaftlichen Theorien iber den Menschen und die Ge-
sellschaft, der in unseren Tagen besonders heftige Formen annimmt.

So glauben die Idealisten, daB es einzelne Persdnlichkeiten sind,
die die Geschichte vorantreiben, und daB diesen ihre hervorragen-
den Eigenschaften entweder durch auBerirdische Kréfte verliehen
worden seien, oder daB sie sie durch spontane Erbénderungen von
ihren Urahnen vererbt bekommen hitten.

Der idealistische Historiker H. v. TREITSCHKE schrieb noch gegen
Ende des letzten Jahrhunderts, obwohl die wissenschaftliche Lehre
der Geschichte léngst existierte, der Historische Materialismus:
"Personen, Ménner sind es, welche die Geschichte machen, Minner
wie Luther, wie Friedrich der GroBe und Bismarck. Diese groBe hel-
denhafte Wahrheit wird immer wahr bleiben, und wie es zugeht, daB
diese Minner erscheinen,éur rechten Zeit der rechte Mann, das

wird uns Sterblichen immer ein Ritsel sein." Und der materialisti-
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sche Historiker Franz MEHRING erwidert hierauf: "Diese geschichts-
philosophische Methode ist, um mit Treitschke zu sprechen, der
'bare Unsinn'; kein Historiker kann auch nur einen Augenblick ver-
suchen, sie ernsthaft anzuwenden, weil er damit aufhdren wiirde,
ein Historiker zu sein." ("Treitschkes Vorlesungen", in: F. MEH-
RING, "Werke", Bd. 7, S. 480)

Die Materialiéten stellen immer wieder fest, daB es die gesell-
schaftlichen Umsténde sind, die das Individuum zu dem machen, was
es ist, und daB es die materiellen Bedingungen sind, die die Ge-
sellschaft vorantreiben. Dieses hat erstmals Karl MARX umfassend
wissenschaftlich nachgewiesen. Er kam zu dem SchluB: "Es ist nicht
das BewuBtsein :der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr
gesellschaftliches Sein! das ihr BewuBtsein bestimmt." ("Zur Kri-
tik der politischen Gkohomie", S. 15). Priedrich ENGELS kommen-
tiert diese fiir die Sozialwissenschaften so fundamentale Erkennt-
nis wie folgt: "Wie DARWIN das Gesetz der Entwicklung der organi-
schen Natur, so entdeckte MARX das Entwicklungsgesetz der mensch-
lichen Geschfke: die bisher unter ideologischen Wucherungen ver-
deckte einfache Tatsache, daB die Menschen vor allen Dingen zu-
erst essen, trinken, wohnen und sich kleiden miissen, ehe sie Poli-
tik, Wissenschaft, Kunst, Religion usw. treiben kénnen; daB also
die’ Produktion der unmittelbaren materiellen Lebensmittel und da-
mit die jedesmalige Skonomische Entwicklungsstufe eines Volkes
oder eines Zeitabschnitts die Grundlage bildet, aus der sich die
Staatseinrichtungen, die Rechtsanschauungen, die Kunst und selbst
die religidsen Vorstellungen der betreffenden Menschen entwickelt
haben, und aus der sie daher auch erklédrt werden miissen, nicht,

wie bisher geschehen, umgekehrt." ("Das Begribnis von Karl Marx",
"Ausgew. Schr.", II., S, 152)

Wird das BewuBtsein der Menschen durch ihr gesellschaftliches Sein,
und dieses wiederum durch die jeweiligen Produktionsweisen und
Produktionsverhédltnisse bestimmt, so ist auch die Verschiedenheit
der Fihigkeiten der Menschen das Produkt der materiellen gesell-
schaftlichen Bedingungen, unter denen sie leben und arbeiten. "Die
Differenz der NATURLICHEN TALENTE unter den Individuen ist nicht
sowohl die Ursache als der Effekt der Teilung der Arbeit...",
schrieb Karl MARX. ("Kleine &konomische Schriften", S. 154)
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Die materialistische und wissenschaftliche Auffassung, wonach das
"einzelne Individuum ... in seiner Wirklichkeit ... das ensemble
der gesellschaftlichen Verhidltnisse' ist ("Die deutsche Ideologie",
S. 6), wird an unseren Universitéten und Ausbildungsstétten mit
Verachtung gestraft, wenn auch hier und da Lippenbekenntnisse im
Sinne einer "Milieutheorie" nicht fehlen.

Das Schwergewicht bei der Analyse der Gesellschaft und des Menschm
liegf in der herrschenden Psychologie, die die Psychologie der
Herrschenden ist, auf den dem Menschen angeblich zutiefst "inne-
wohnenden", HuBerlich angeblich nicht erkennbaren, in der gesell-
schaftlichen Praxis sich angeblich nicht widerspiegelnden Eigen-
schaften oder auch "Strukturen". Die idealistische Psychodiagnostik
glaubt nun, mit Hilfe von psychologischen Tests in die tieferen
Sphéren der Persdnlichkeit vorzudringen.

So schreibt der idealistische Psychologe L. GAYRAL iiber die Intel-
ligenztests: "Die Tests sind in der Lage, einen wichtigen Beitrag
zu liefern: sie kdnnen dazu beitragen, die wirkliche Intelligenz
von den intellektuellen Erwerbungen (Kenntnissen) zu unterscheiden.'
("Geschichtlicher Uberblick iiber die Entwicklung der Testmethoden",
S. 58) Er tut so, als ob die Intelligenz eine angeborene Fiéhigkeit
sei.

ZU METHODE UND THECRIE DER IDEALISTISCHEN UNWISSENSCHAFTLICHEN
PSYCHODIAGNOSTIK - HISTORISCHES

Die idmlistische Auffassung vom VWesen des Menschen, wonach man sei-
ne Fihigkeiten isoliert von seiner gesellschaftlichen Umwelt be~
trachten konne, hat die absurdesten und bdsartigsten Schrullen her-
vorgebracht. Verschiedene "Denker" verschiedener Zeiten kamen ihren
gesellschaftlichen Umstédnden geméB auf die tollsten Ideen, wie man
das Wesen des Menschen erkennen k&nne.

Kriterium zur Menschenkenntnis konnten nur Merkmale sein, die die
einzelnen Individuen voneinander unterscheiden. Aber Unterschiede
zwischen den Menschen lassen sich so gut wie bei jedem
ihrer Merkmale und Eigenschaften, ja sogar Organe und Kdrperteile
finden.
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So stellte man im Altertum fest, daB8 sich die Menschen in ihren
kérperlichen AuBerlichkeiten voneinander unterscheiden, und die
Idealisten glauben, daB diejenigen Menschen, die einen nach ge-
wissen Proportionen gestalteten Kdrper besitzen, auch eine schdne
Seele oder einen guten Charakter haben miiBten. Doch die Menschheit
iiberzeugte sich rasch davon, daB mitunter die "schtnsten" Menschen
die gemeinsten Tyrannen sein konnten. 'Grundlage" dieser absurden
Theorie waren die "Erfahrungen" ihrer Urheber, daB sowohl ein
"gchéner" Kérper als auch ein "guter" Charakter Hufig zusammen
auftraten, woraus sie auf einen urs#chlichen Zusammenhang schlossen.

Im Mittelalter galten ktrperliche Makel oder Gebrechen als Symptom
fiir Besessenheit vom Teufel. Das Kriterium - der Makel - war ein-
fach zu erkennen, die Logik der Interpretation zwingend; besonders
zwingend aber war der ﬁiuck des Klerus, der die Hypothese aufge-
stellt hatte, daB zwischen kdrperlicher Verunstaltung, seelisch-
geistiger Verfassung und dem Teufel eine Beziehung besteht, was
erst hétte bewiesen werden miissen.

Eine wahrhaftig uralte "Disziplin" ist die Chirologie, die aus
Form und Linien der Hénde auf Charaktereigenschaften schliefien
will, und nicht nur auf diese: es werden sogar Vaaussagen iiber die
weitere Entwicklung des Menschen und seines Schicksals getroffenl

Auch Franz Joseph GALLs (1758-1828) "Phrenologie", die der Nazi

W. HEHLMANN heute noch als "Lehre von der Form des Kopfes als Aus-
druck seelisch-charakterlicher Eigenschaften" ("Wérterbuch der
Psychologie") definiert, ist eine unwissenschaftliche Spekulation,
deren wahrer Charakter schon zu GALLs Lebzeiten erkannt wurde)so daB
ihm deshalb verboten wurde, diesen Unsinn weiterhin zu lehren.
Jedoch die deutschen und andere Rassisten griffen diese Lehre im
20. Jahrhundert wieder auf und verwendeten sie als eine ihrer
Rechtfertigungen zur "Aufnordung" der "arischen" und zur Vernich-
tung anderer"Rassen'

Methodische Grundlage dieser stets als "wissenschaftlich" ausge-

gebenen Theorien waren immer die persdnlichen Erfahrungen ihrer

Erfinder und deren Anhédnger, die in ihrem Bekanntenkreis Festge-

stellt hatten, daB z. B. eine bestimmte Schédelform und ein be-
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stimmter Charakter oder auch bestimmte Fdhigkeiten zusammen auftra-
ten. Aufgrund dieser "Korrelation" formulierten gewisse Scharlatane
ihre Theorien und - Hypothesen; und die Fdlle, in denen ihre Theo-
rie nicht zutraf, sahen sie als die Ausnahmen an, die die Regel
bestédtigen.

Nun darf man aber nicht annehmen, daB die Theorie vom Zusammen-
hang von duBerlichen,kdrperlichen Merkmalen und dem Charakter des
Menschen der Mottenkiste der vorwissenschaftlichen Spekulationen
angehdrt. Sie wurden besonders im 3. Reich "wissenschaftlich" auf-
gemdbelt und werden auch heute noch eifrig von den Kanzeln der -
Universitdten propagiert, wie z. B. E. KRETSCHMERs "Konstitutions-
typen" ("Kdrperbau und Charakter", 1921; 25. Auflage 1967), von
‘5§E€h seine Schiiler wie z; B. K. CONRAD nun inzwischen jahrzehnte-
lang kiinden. ("Der Konstitutionstypus", 1941; 2. Auflage 1963).

Menschen
gesunder Rasse
gind  auch
urgpriinglich qut.

P. R. BHofstatter, 1941
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DIE PSEUDOWISSENSCHAFTLICHE AUFPOLIERUNG DER LAVATERSCHEN
PHYSIOGNOMIK IM 20. JAHRHUNDERT

Der Pfarrer Johann Kaspar LAVATER (1741-1801), der in seinen "Phy-
siognomischen Fragmenten zur Befdrderung der Menschenkenntnis und
der Menschenliebe" (1775/78) krampfhaft nach einem Zusammenhang
zwischen den #duBerlichen Merkmalen des Menschen und seinem Charak-
ter suchte genieB8t akademische Férderung; seine Lehre is't mit den
Prinzipien der positivistischen Psychologie, ‘die an unseren Univer-
sitdten gelehrt wird, durchaus zu vereinigen, wenn sie auch als
"unmodern" -nicht aber als falsch -bezeichnet wird.

Kein geringerer als einer der fiihrenden bundesrepublikanischen Uni-
versitdtspsychologen, Peter R. HOFSTATTER, riickt die Aussagekraft
der "Physiognomik" wieder ins rechte Licht.

Zu diesem Zweck bedient er sich des sogenannten "Polaritétenprofils"
("semantic differential" nach C. E. 0SGOOD, 1957), in dem Paare von
gegensidtzlichen Eigenschaftswdrtern niedergeschrieben sind. Die
Versuchspersonen sollen nun einen Gegenstand,dh. ihre Eindriicke
von diesem Gegenstand auf diesem Polaritétenprofil einstufen, wo-
bei sie die Stdrke des Eindrucks quantitativ bewerten konnen.

Daf MHenschen
inere Konflikte haben,
ist eine natiitliche JFfolge
ibrer Mischerbigkeit.

P. R. BHofstatter, 1941
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In der von HOFSTATTER angefiihrten Untersuchung lie8 man die Ver-
suchspersonen (Vpn) einen Menschenkopf mit "Adlernase" und den
Kopf eines Adlers in bezug auf bestimmte diesen zugeschriebene
¥erkmale wie z. B. weich-hart; stark-schwach; passiv-aktiv; trieb-
haft-gehemmt; friedlich-aggressiv; streng-nachgiebig; unterwiirfig-
herrisch usw. usw. usw. einstufen. (Hier muB noch gesagt werden,
daB8 die Vpn in jedem Merkmalspaar unbedingt eine Ausprégung an-
kreuzen miissen, sonst ist ihr ganzes Profil ungiiitig)

"Berechnet man fiir eine grtBere Anzahl von Beurteilern die arth-
metischen Mittelwerte auf jeder Skala und verbindet man diese
durch einen Liniengug, dann entstehen die ce ersichtli-
chen 'Profile'." ("Differentielle Psychologie", S. 78)
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4
weich hart
heiter traurig
verschwommaen klar
stark schwach
groBziglg sparsam
passiv uktiv
verspieit emst
2urGckhaltend offen
hilfsbereit [} egolstisch
triebhaft o gehemmt
kahl [ gefahlvoll
redselig o verschwiegen
friedlich ] aggressiv
zerfahren c geordnet
nachtem ° vertraumt
“streng [ nachglebig
zurickgezogen o gesellig
robust o z8rt
vergnigt [9) miBmutig
wild o sanft
starr [ beweglich
leise o laut
frisch o mGde
unterwirfig ° herrisch
gesund ) krank




Und - sieh da! - man stellte eine hohe Ubereinstimmung zwischen
den beiden Profilen fest. Aber was schlieBt der subjektive Idea-
list HOFSTATTER daraus: daB der Adlerkopf und der Menschenkopf die
Versuchspersonen in der gleichen Weise "anmuteten", ndmlich als
stark, aktiv, ernst, aggressiv, streng, herrisch usw. usw. usw.
‘DaB zwischen dem Kopf mit Adlernase und dem Adlerkopf eine groBe
Ennlichkeit bestehe! Denn "die ... gefundenden Korrelationen...,
(die) das AusmaB der zwischen diesen Gegenstinden bestehenden Ahn-
lichkeit" bezeichen,betrug 0,92. (nschste Korrelation wire 1,00)

Zu diesem SchluB, daB Menschen mit Hakennase Eigenschaften besitzen,
die auch ein Adler besitzt, kann HOFSTATTER aber nur kommen, weil
es fiir ihn als subjektiven Idealisten keinen Unterschied gibt
zwischen der Réalitdt einerseits und den Empfindungen und Ein-
driicken, die die Realitét im Menschenkopf hervorruft, andererseits.
Er setzt also den Eindruck, den die K&pfe bei den Vpn hervorrufen,
einfach mit den Dingen selbst gleich.

Selbst wenn er schreibt, daB "genauer" in diesem Polaritétenprofil
"die Ahnlichkeit zwischen den Eindriicken, die diese Gegenstinde
erwecken" (78))erfaBt wird, so ist dieses nur eine Phrase, da es
auf krasseste Art der zuerst geduBerten Interpretation widerspricht
Entweder stellt das Profil "das AusmaB der zwischen diesen Gegen-
stinden bestehenden Ahnlichkeit" dar oder aber die Ahnlichkeit
zwimchen den Eindriicken. Bei Eigenschaftswdrtern wie "verspielt-
ernst"; "hilfsbereit-egoistisch"; "redselig-verschwiegen"; "zer-
fahren-geordnet" kann natiirlich nur der Eindruck, die "Anmutung",
die Assoziation der Vp fiir den Psychologen von Interesse sein,

oder will er ernsthaft behaupten, es gibe tatsidchlich hilfsbereite,
redselige, geordnete Adler?

Aber die Psychologen wissen in der Regel selber nicht, woriiber sie
reden, ob sie die Realitdt selbst oder ihre Eindriicke

meinen, weshalb sie den positivistischen Prinzipien gem#&B8 und der
"Denkskonomie" halber Realitét und Eindruck letztenendes gleich-
setzen.

Mit dieser Methode, Realit#@t und Eindruck gleichzusetzen, lieB8 sich
"wissenschaftlich" nachweisen, daB an LAVATERs Physiognomik doch
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Das ,,Eigenschaftsprofil” des Unternehmers

So schétzen einfache Arbeitnehmer, leitende Angestellte und Hausfrauen

den ,typischen Unternehmer” ein:

20.

Hausfrauen
It. Angest.
Arbeiter

. gefuhlvoll

. selbstbewuf3t
. ruhig

. kontaktfreudig
. bestundig

. zart

. pflichtbewuft
. ausdavernd

. solide

. warm

. sparsam

. behutsam

. frshlich

. eigenwillig

. laut

. lebenstuchtig
. reif

. neugierig

. modern

weich

Hat die Eigen-
schaft in beson-
ders starkem
MaBe

Hat weder die
eine noch die
andere Eigen-
schaft

Hat diese
Eigenschaft in
besonders
starkem MaBe

sachlich
selbstkritisch
temperamentvol|
zurUckhaltend
wendig

kraftvoll

sorglos
beweglich

flott

kuh!

grofzUgig
energisch
ernsthaft
nachgebend
leise

vorsichtig
jugendlich
abwartend
traditionsbewuft

hart

So lesen Sie das ,Eigenschaftsprofil* richtig: Der typische Unternehmer
. ist in besonderem MaBe kontaktfreudig (Punkt 4), kraftvoll (Punkt 6) usw.

Quelle: Arbeitsgruppe filr psychologische Marktanalysen, November 1968.
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etwas Wahres ist. Man beachte: die einfache "Volksbefragung"-an
einer "reprédsentativen Stichprobe") versteht sich - geniigt, um
solchen mittelalterlichen Irrlehren "wissenschaftliches" Ansehen
zu verschaffen. Durch einen solchen Ansatz werden solche Vorur-
teile vom Zusammenhang von "Persdnlichkeit" und Hakennase gerade-
zu gezlichtet, weil sie an den Universitéten ernst genommen werden.

Genauso kénnte man durch eine "reprédsentative Stichprobe" Astrolo-
gie und Physik in einem Polaritétenprofil einstufen lassen, wobei
"Anmutungsqualitdten" wie "wissenschaftlich-unwissenschaftlich",
"kompliziert-einfach", "abstrakt-konkret" usw. einzustufen wéren.
Stufen nun Lieschen und Otto Miiller Physik und Astrologie ungef&hr
gleich ein, so kénnte man nach HOFSTATTERS subjektiv-idealistischer
Logik behaupten, da@j"das AusmaB der zwischen diesen Gegenstén-
den bestehenden Ahnlichkeiten" sehr hoch ist. Auf diese Weise hidtte
man im Handumdrehen aus der Astrologie eine exakte Wissenschaft
gemacht!

DIE "KORRELATION" VON "JUDENTUM UND KRIMINALITAT"

Es ist klar, daB man mit einer solchen Methode der Feststellung
der Ubereinstimmung oder auch "Korrelation" alles beweisen kannj;
so wurde auch im national-sozialistischen Deutschland die "rassi-
sche Minderwertigkeit" der Juden, Kommunisten u. a. "bewiesen".

So schlieBt z. B. E. FINKE in seinem Aufsatz "Judentum und Krimi-
nalitét" (in "Deutschlands Erneuerung", 1941) aus der angeblichen
Uvereinstimmung der Tatsachen, "daB die Verbrechersprache sich
gréBtenteils hebrdischer Ausdriicke bedient, demnach von Juden ge-
schaffen und entwickelt worden sein muB"; daB "95 % aller Taschen-
diebe.Juden" sind; daB "sie an der Spitze (marschieren), was die
Verbrechen des Meineids, Betrugs, betriigerischen Bankerotts, des
Wuchers und der Gewerbevergehen anbelangt'; daB "eine starke Er-
héhung der Kriminalitdt bei Kindern aus arisch-jiidischen Misch-
ehen nachgewieser ist, daB die Juden "rassisch minderwertig"
seien, "daB die Kriminalit#ét der Juden auf ihrer rassischen Artung
beruht." (S. 247)

Die Lebensumstdnde, die historisch fiir Juden in der Regel derart
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gestaltet waren, daB sie geradezu rechtlos und somit in die Rolle
des AuBenseiters gedréngt waren, ist fiir die idealistischen und
national-sozialistischen Verbrecher in der Wissenschaft v6llig
belanglos. Die einfache "Korrelation" von Straffédllig-Werden und
Jude~Sein geniigt ihnen als "empirischer" Beweis fiir ihre Theorie
der "rassischen Minderwertigkeit" der Juden und als Rechtfertigung
fir deren massenhafte Vernichtung, denn nach ihrer Logik galts
"Solange es des Juden erlaubt ist, unter anderen Vslkern und
Rassen zu leben, gibt es keinen Frieden auf Erden." (E. FINKE,
ibid. S. 248)

STATT KORPERLICHER MERKMALE NUN "VERHALTENSMERKMALE" IM TEST

Die modernste Variante dieser idealistischen und falschen Vorge-
hensweise sucht nicht mehr nach einer Ubereinstimmung von kérper-
lichen und psychischen Merkmalen, sondern nimmt nun das Verhalten
des Menschen in Testsituationen zum Ausgangpunkt, um hieriiber in
der gleichen Weise zu spekulieren. Da die Methode aber dieselbe
geblieben ist, ist es auch nicht mbglich, von dieser Basis aus
Theorien wie z. B. die LAVATERs zu widerlegen; man tut sie als
"iiberholt" und "unniitz" ab, zumal sie im 3. Reich und andernorts
zur Rechtfertigung der massenhaften Vernichtung von Menschen ge-
dient haben. Sie sind "vorbelastet"; als "falsch" kiénnen sie nach
den Kriterien des Positivismus nicht bezeichnet werden.

Der Ansatz, das Wesen des Menschen aus seinem Verhalten in psycho-
logischen Testsituationen zu "erschlieBen", ist ebenso falsch wie
der zuvor charakterisierte, weil hier wieder nicht die gesellschaft-

liche Praxis des Individuum% sondern ein vollig

aus dem Leben gerissenes Verhalten untersucht wird, aus dem noch
dazu die unglaublichsten Schliisse auf seine Persdnlichkeit und

seine weitere Entwicklung gezogen werden.

"Wenn man die Erscheinungen in ihrer wechselseitigen Beziehung
sieht, so heiBt dies, daB nichts mehr verstanden wird, sobald es
aus dem Zusammenhang seiner Umgebung, aus der Verbindung mit sei-
nen r#umlichen und zeitlichen Wechselbeziehungen, geldst wird",
schreibt der amerikanische marxistische Psychologe und Philosoph
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Harry K. WELLS. "Ein Ding kann nur im Verh&ltnis sowohl zu seiner
eigenen Vergangenheit und Zukunft wie auch zu den Dingen seiner
Umgebung, die fiir seine Existenz und Entwicklung unerl#éBlich sind,
verstanden werden. Jeder Versuch, eine Erscheinung auBerhalb ihres
Zusammenhanges, ihrer zeitlichen und rdumlichen Beziehungen, zu
betrachten, ist, in dialektischer Sichi, METAPHYSISCH. Genauer ge-
sagt ist es ein Versuch ein Phénomen in der Isolierung zu behan-
deln, und Isolierung ist ein Wesenszug metaphysischen oder mecha-
nischen Denkens. Sie bildet den metaphysischen oder mechanischen
Gegensatz zur dialektischen allgemeinen Bezogenheit aller Erschei-

nungen." ("Psychoanalyse - Weder dialektisch noch materialistisch",
in dieser Zeitschrift, S. 183ff)

Die Pseudowissenschaftlichkeit
der Testpsychologie

Die Gesamtheit von Theorien und Methoden, die Auskunft iiber die
seelischen Eigenschaften und "Strukturen" des Menschen geben sol-
len, nennt man PSYCHODIAGNCSTIK, von der die Testpsychologie ein
Gebiet ist.

Die psychologischen Tests sind eine dogmatische Verbindung psycho-
logischer und mathematischer Verfahren, wobei unter den "psycholo-
gischen" beliebige Hypothesenbildungen und SchluBweisen von PSYCHO-
LOGEN zu verstehen und sind, und "mathematisch" bedeutet, daB ein
gewisser formaler Apparat der Wahrscheinlichkeitsrechnung diesen
psychologischen Ideen iibergestiilpt wird, deren Richtigkeit hier-
durch natiirlich weder bewiesen noch widerlegt, wohl aber zundchst
verschleiert werden kann.

"Die Ansdtze zu den heute noch gebrduchlichen Tests finden sich
gegen Ende des 19. Jahrhunderts, vor allem im anthropologischen
Laboratorium, das Sir Francis GALTON 1882 begriindete..." (p. R.
HOFSTATTER, “Psychologie", S. 288) GALTON (1822-1911), Begriinder
der imperialistischen pseudowissenschaftlichen Theorie der Eugenik,
"die auf PLATONs 'Staat' zuriickgehende... Lehre von den Bedingun-
gen, unter denen die Erzeugung kSrperlich und geistig wohlgerate-
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ner Nachkommen steht und die Erzeugung ungeratener Nachkommen ver-
hindert wird™, deren Anwendung im National-Sozialismus mit allen
Konsequenzen betrieben wurde, behauptete im AnschluB an den Natur-
forscher und Statistiker QUETELET (1796-1874), daB die psychischen
Ejgenschaften des Menschen ebenso meBbar seien wie z. B. seine
KorpergréBe. Er behauptete ganz einfach: "Der Charakter, der unser
Verhalten bestimmt, ist ein genau abgegrenztes und dauerhaftes
'Etwas', und daher ist der Versuch, dieses Etwas zu MESSEN, sinn-
voll." (zit. n. E. FRANZEN, "Testpsychologie", 3. 7)

Auf dieser 'Basis' "schuf (er) die Grundlagen fiir die Erforschung
der Erbgesetze der menschlichen Begabung, begriindete die Zwillings-—
forschung und stellte eine Reihe von Erbgesetzen auf. Eines seiner
weiteren Verdienste ist die Anwendung der Statistik auf die Charak-
terforschung," wiirdigt ihn Wilhelm HEHIMANN. ("Worterbuch der Psy-
chologie", 1968, S. 171) "GALTON schlug vor, mit Hilfe von STATI-
STIKEN Durchschnittsnormen fiir die Entwicklung des Charakters in
den verschiedenen Altersstufen aufzustellen", schreibt E. FRANZEN
(ivid. S. 7 f)

Diese Aufstellung von Durchschnittsnormen und die Einordnung eines
bestimmten Individuums in diese von den Psychologen ermittelte
Rangskala ist Gegenstand der psychologischen Test-Diagnostik. Hier-
bei geht man folgendermaBen vor: Man konstruiert sich mit Hilfe
einer "reprédsentativen Stichprobe" eine "Normalverteilung" von
- z. B. "intelligenten" - Versuchspersonen (Vpn). Um diese Hiufig-
keitsverteilung des Merkmals "intelligent" ermitteln zu k&nnen,
muB man natiirlich wissen, was "intelligent" eigentlich ist. Da
nach GALTONs und der Ideologie seiner Schiiler nur "intelligent"
sein kann, wer eine gesellschaftlich hohe Position einnimmt und
eine dicke Brieftasche besitzt, konstruiert man sich der Einfach-
heit halber - weil es so schwierig ist, "intelligent" zu definie-
ren, da man "Intelligenz" nicht sehen kann, wohl aber den gesell-
schaftlichen Erfolg und die dicke Brieftasche - eine "Normalver-
teilung" aus "Erfolgreichen" und "Nicht-Erfolgreichen", wobei
die ganz besonders "Erfolgreichen" nur ganz wenige sind, ebenso
wie die gar nicht . Erfolgreichen, und die mittelm#Big Erfolgrei-
chen die breite Masse, den Bauch der Kurve, darstellen.
F "Worterbuch der Philosophie", 1969
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Dieser "Population" legen nun die "Intelligenzforscher" und Testpsy-
chologen Fragen vor, von denen sie meinen, daB man aus ihrer Beant-
wortung auf die Intelligenz schlieBen diirfe. Diejenigen Fragen, die
nun gut zwischen den Individuen "differenzieren", alw die Spreu

vom Weizen trennen, werden dann in einen Intelligenztest aufgenom-
men, und die Fragen, die z. B. alle oder niemand beantworten kannm,
wirft man hinaus. Fragen wie: "Was ist Mimikry?" und "Was ist der
Vatikan?™ scheiden recht gut die "Erfolgreichen" vom"PSbel', denn
welche einfache Mensch, welcher Bauer weiB was "Mimikry" ist? Kann
er noch definieren, was der Vatikan ist, so ist er schon - nach
der Auffassung der Testpsychologen - kein gar so dummer Bauer mehr.

Hat man nun der Rang- und Hackordnung der "Erfolgreichen" entspre-
chend eine Rangordnung. fiir die "Intelligenzfragen" ermittelt, so
gilt bei massenhafter Anwendung dieses Tests natiirlich jeder als
"intelligent", der ebensoviele Fragen wie ein Universitédtsprofes-
sor oder ein Fabrikant beantworten kann. Ob er nun wirklich intel-
ligent ist, weiB man natiirlich nicht, aber man weiB, daB er etwas
hat, was die "Erfolgreichen" haben, nimlich einen gewissen Wort-
schatz. Auch darf man nicht annehmen, da8 ein hoher IQ dazu be-
rechtigt, Milliondr zu werden.

Zur Aufstellung dieser Durchschnittsnormen und Rangskalen zwecks
Einordnung des "Volksgenossen" auf den Platz, der ihm aufgrund
seiner ihm "innewohnenden" Fihigkeiten zukommt, haben sich die
Testpsychologen seit ca 100 Jahren einiges einfallen lassen. So
glauben sie, in die seelischen "Tiefen" des Menschen eindringen
zu kénnen, wenn sie ihre Versuchspersonen (Vpn) Geschichten zu
Bildern erzdhlen lassen ("Thematischer Apperzeptionstest" wn H. A.
MURRAY, 1935; Wierbildertest" von D. J. v. LENNEP, 1930); ferner
148t man sie aus Farbplédttchen Pyramiden legen (Farbpyramidentest!
M. PFISTER, 1942), 1ldBt sie einen Baum oder ein Ménnchen zeichnen
("Baum-Test", K. KOCH, 1949; "Minnchen-Test", F. L. GOODENOUGH,
1926), Rechenaufgaben lésen (HAWIE und "Konzentrationsleistungs-
test", H. DUKER u. G. A. LIENERT, 1959), mit Tier- und Menschen-
figuren spielen ("Sceno-Test", G.v. STAABS, 1943), Buchstaben

* Die Fragen sind dem HAWIE (Hamburg-Wechsler-Intelligenztest fiir
Erwachsene) entnommen. 73



durchstreichen ("Test 4 2", R. BRICKENKAMP, 1962), leere Sprech-
blasen von Zeichnungen mit Text versehen ("Rosenzweig Picture
Frustration Study", S. ROSENZWEIG, 1934), angefangene Sttze zuende
formulieren ("Diagnostische Aufgabenreihe"; F. ARNTZEN), zu Tin-
tenklecksen assoziieren ("Rorschach-Test", H. RORSCHACH, 1921) und
befragt sie nach ‘ihrem Wissen iiber Entfernungen, KdrpergrsBen,
Hutorenschaften von Bestsellern, Politikern und Apokryphen, sowie
der Gemeinsamkeit von Alkohol und Holz. Aus diesem in den psycholo-
gischen Tests erhobenen Material will der akademisch ausgebildete
Psychologe ein Bild der Persdnlichkeit oder einer ihrer Féhigkei-
ten erstellen.

Die gesellschaftliche Praxis und deren wissenschaftliche Durch-
dringung ist fiir den Testpsychologen nur am Rande interessant, ob-
wohl gerade sein'Wissen' hieriiber seine Auslegung der Testdaten
bestimmt.

DIE TESTMETHODE

Das Charakteristische an der positivistischen "empirischen" Psycho-
diagnostik ist, daB beliebige Theorien dariiber, woran man einen
Menschen erkennen kdnne, formuliert werden diirfen, die nicht an

der gesellschaftlichen Praxis des Menschen tiberpriift zu werden
brauchen, sondern lediglich die "Feuerprobe" einer formalen,
pseudoexakten Uberpriifung standhalten miissen, und letztenendes nicht
einmal das, wie nachgewiesen werden soll.

Grundlage eines psychologischen Tests ist immer eine Hypothese
seings Autors. So glaubt der Autor, daB Erfolg ein Kriterium fiir
Intelligenz sei, er glaubt, daB ihm die Assoziationen seiner Vpn

zu den RORSCHACH-Tintenklecksen deren Perstnlichkeitsstruktur offen-
baren, er glaubt, aus den Zeichnungen seiner Vpn auf ihren Charak-
ter schlieBen zu kénnen. Nach der Richtigkeit dieser Theorie wird
in der positivistischen Psychodiagnostik nicht gefragt; ihre wig-
senschaftliche Qualitédt ist durch die gesellschaftliche Position
und den Dr.-Titel des Autors gesichert, oder durch den praktischen
Nutzen, den der Psychologe durch ihre Anwendung haben kann.
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Das Vorgehen der positivistischen Psychologie dreht die wissen-
schaftliche Methode geradezu um: beliebige Hypothesen, die der
freien "Intuition" entspringen, werden nun "empirisch" iiberpriift,
wobei die Kriterien, denen diese Ideen standhalten sollen, absurd
und v8llig nichtssagend sind, wie gezeigt wird.

Psychodiagnostik, wie sie an unseren Universitédten betrieben wird,
besteht in der "Anwendung des allgemeinen Bildes des seelischen
Aufbaus" (wie es der betreffende Psychologe gerade sieht) "auf das
Einzelwesen", beschreibt A. VETTER das psychodiagnostische Vorge-
hen ("Grundformen der Diagnostik", S. 3) "Die Psychodiagnostik ...
wird weithin beherrscht von dem Streben, jene Eigenschaften, Struk-
turen, Motivationszusammenhdnge im Individuum.aufzudecken, die von
den einzelnen charakterologischen oder typologischen Systemen auf-
gestellt worden sindﬁ, schreibt der pragmatische Positivist Hans
HORMANN ("Aussagemdglichkeiten psychologischer Diagnostik", S.373)

Leuchtet einem Psychologen z. B. FREUDs Theorie vom UnbewuBten
irgendwie ein, so besteht sein psychologisches Diagnostizieren
darin, dieses UnbewuBte in seinen speziellen Strebungen und Verdre-
hungen beim jeweiligen Individuum "gufzudecken", obwohl es gar nicht
existiert, sondern nur ein "hypothetisches Konstrukt" ist, wie S.
FREUD in den Anféngen seiner Propagandafeldziige betont hat.

Das Diagnostizieren, das von Hypothesen, Ideen und "Konstrukten"
ausgeht, verrennt sich notwendigerweise in Spekulationen und ebnet
den absurdesten Theorien den Weg, weil sich mit dem Arsenal der
positivistischen "Wissenschaft" kein objektiver Beweis fiir die
Richtigkeit oder Falschheit einer Theorie erbringen 1l&8t.

Die «Giite»-Kriterien psychologischer Tests

Walten an den Universitiéten in bezug auf die Ideen und Theorien,
auf deren Basis ein Testautor seine Vpn zu erkennen meint)eine
gewisse pluralistische "Toleranz", so gibt es dennoch formale
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Kriterien, die ein als "wissenschaftlich" bezeichneter psycholo-
gischer Test erfiillen sollte, aber nicht muB; es geniigt er Ver-
such des Nachweises der Erfiillung dieser Kriterien. So schreibt

H. HORMANN: "Wissenschaftliche psychologiéche Diagnostik beginnt
dort, wo sie das Verifikationsproblem* erkennt, sich ihm stellt
und es mit DEN Mitteln zu bewdltigen versucht, die der Kanon einer
auf verbindliche Aussagen gerichteten Wissenschaft vorschreibt."”
(a.a.0., S. 355) Wir werden sehen, daB es allein beim Versuch
bleibt.

Gustav A. LIENERT, Autor einiger psychologischer Tests und Verfas-
ser der fiir alle Psychologiestudenten der BRD verbindlichen Bibel
"Testaufbau und Testanalyse" (1961), zihlt folgende Giitekriterien
auf, denen ein "wissenschaftlicher' psychologischer Test zu geniigen

habe: 1. "Objektivitat"
2. "Zuverldssigkeit" oder "Reliabilitat"
3. "Gliltigkeit" oder "Validitat".

Ferner werden von ihm noch 4 "Nebengiitekriterien" aufgezdhlt, wie
"Zulanglichkeit" "Vergleichbarkeit", "Ukonomie" und "Niitzlichkeit}
sich im Prinzip in den zuerst genannten 3 Giitekriterien wiederfin-
den, so daB wir uns hauptséchlich mit den 'Hauptgiitekriterien" be-
schédftigen werden.

WAS IST EIN PSYCHOLOGISCHER TEST?

Ein psychologischer Test wird in der Regel als ein MeBinstrument
bezeichnet, mit dem die Psyche des Menschen "gemessen" werden soll.
LIENERT definiert einen psychologischen Test als "ein wissenschaft-
liches Routineverfahren zur Untersuchung eines oder mehrerer empi-
risch abgrenzbarer Perstnlichkeitsmerkmale mit dem Ziel einer mig-
lichst guantitativen Aussage iiber den relativen Grad der indivi-
duellen Merkmalsausprégung." Hierbei wird "worausgesetzt, daB das
untersuchte Merkmal eindimensional verteilt ist, daB es also ent-
lang einer Einheitsskala meS8bar ist..." (a. a. 0., S. 7 f)

Hier sind zwei Dinge von Interesse. Einmal ist fiir die Testpsycho-
logie charakteristisch, daB sie lediglich "Aussagen iiber den rela-
tiven Grad der individuellen Merkmalsausprigung" machen will, also
ebenfalls nur UNTERSCHIEDE zwischen den Menschen feststellen will,
nicht aber ihre Eigenschaften, obwohl dies ihr Anspruch war; und
* Problem der Bestdtigung
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zum andern muB hervorgehoben werden, da8 bei der Konstruktion und
Anwendung eines psychologischen Tests VORAUSGESETZT wird, "daB das
untersuchte Merkmal eindimensional verteilt ist", "daB es also ent-
lang einer Einheitsskala meBbar ist." (ibid.)

ZUM PROBLEM DER MESSBARKEIT DES PSYCHISCHEN
Wenden wir uns zunidchst der von den Testpsychologen als Tatsache

angenommenen Behauptung zu, daB die psychischen Eigenschaften des
Menschen wie z. B. Intelligenz, Charakter, "Neurotizismus", Auf-
geschlossenheit, Gemeinheit etc. "eindimensional verteilt" und
somit auch "meBbar" seien.

Ein Merkmal, das meBbar sein soll, muB also "eindimensional ver-
teilt" sein, d. h. es muB "entlang einer Einheitsskala meBbar"
sein. Aber "um messen zﬁﬂkannen, bedarf man einer EINHEIT." Und
"die MaBzahl findet man, indem man feststellt, wie viele Male die-
se Einheit in der zu messenien GriBe enthalten ist," heiBt es im
Lehrbuch "Physik" von C. GERTHSEN (S. 24). Die Festlegung einer
Einheit ist somit Bedingung fiir die Herstellung eines geeichten
MeBinstruments.

"Die Festlegung der Einheit einer physikalischen GriBe kann auf
zwei grundsdtzlich verschiedene Weisen geschehen.

1. Man widhlt als Einheit eine in der Natur gegebene Groge...

2. Man wdhlt Einheiten, die willkiirlich nur aus Grinden der Niitz-
lichkeit festgelegt werden, nun aber durch "NORMALEN" (ETALONS)
festgehalten werden miissen.

Im allgemeinen geht man den zweiten Weg. Einheit der Lidnge ist
DAS METER (métre des archives)... Von ihm wurden aus einer Legie-
rung ... 14 mdglichst gleiche Kopien hergestellt, welche an die
der Meterkonvention angeschlossenen Staaten verteilt wurden. Das
Meter ist gesetzlich durch den Abstand zweier auf der 'neutralen
Fliche' angebrachten Striche definiert. Jeder in Wissenschaft und
Wirtschaft verwendete MaB8stab muB direkt oder indirekt mit dem im
Besitz des Staates sich befindlichen "METERPROTOTYP" verglichen
(GEEICHT) sein." (ibid., S. 24 f)

Nun liegt die Sache in der Psychologie aber ganz anders, auch wenn
sie die Psychologen mit der Physik in einen Topf werfen und seit
G. T. FECHNER von der "Psycho-Physik" oder auch "Makrophysik" re-
den. Wenn auch bei verschiedenen Menschen festgestellt werden kann,
daB sie sich z. B. im "AusmaB" ihrer Intelligenz unterscheiden, so
ist diese dennoch nicht "eindimensional verteilt" wie die Koérper-
groBe; sie ist nicht in beliebige Einheiten teilbar und kommt auch
77



nicht als Einheit vor, wovon der eine Mensch mehr und der andere
weniger bes#Be. Es ist vdllig unsinnig, Intelligenz oder "Neuroti-
zismus" in kleine quantitative Einheiten zerlegen zu wollen, weil
es sich hierbei um QUALITATIVE Merkmale des Menschen handelt.

Der positivistischen Aufassung geméB miissen aber alle 'wissenschaft-
lichen" Gegenstinde in QUANTITATIVEN Kategorien ausgedriickt werden.
Diese Auffassung geht auf den Agnostiker I. KANT zuriick, der be-
hauptete, "daB in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigent-
liche Wissenschaft angetroffen werden kinne, als darin Mathematik
anzutreffen ist." ("Metaphys. Anfangsgriinde der Naturwissensch?,
Vorrede).

"Die qualitative Mannigfaltigkeit der Gegenstinde und der Entwick-
lung auf rein quantitative Unterschiede und Verénderungen zu redu-
zieren, ist jedoch vollig unhaltbar," heiBt es richtig in den
"Grundlagen der marxistischen Philosophie" (S. 251), Es ist wissen-
achaftlich véllig unhaltbar, die qualitativen Unterschiede zwischen
den Dingen zu vernachléssigen, da sie die WESENTLICHEN sind.

"In der Mathematik z. B., diees mit rein quantitativen Verhdltnissen
zu tun hat, sehen wir v6llig zu Recht von der Qualitédt der Gegen-
stinde ab. Je komplizierter jedoch die zu unterguchende Form der
materiellen Bewegung ist, - je héher sie sich auf der Stufenleiter
der Natur befindet, umso wichtiger ist es, bei der Erforschung der
quantitativen Verhdltnisse nicht die qualitative Besonderheit der
Dinge und Prozesse aus dem Auge zu verlieren, sie in ihrem unlds-
baren Zusammenhang, in ihrer Wechselwirkung zu erfassen. Das ist
von besonderer Bedeutung bei der Erforschung gesellschaftlicher
Erscheinungen", mit denen sich gerade die Psychologie in iiberwie-
gendem MaBe beschdftigt. ("GRUNDLAGEN DER MARX. PHIL.", S. 260)

In den Augen der Positivisten sind aber die gesellschaftlichen Er—~
scheinungen nicht von denen der Natur qualitativ verschieden, wes-
halb sie z. B. die Intelligenz auch als eine biologisch festgeleg-
te und somit meBbare Eigenschaft auffassen. Nach dieser Auffassung
gibt es dann zwischen nSchwachsinn" uhd "Intelligenz" hichstens

quantitative Unterschiede im Sinne eines IQ, die die Anzahl gelds-
ter Aufgaben in standardisierter Form wiedergibt, wonach ein als
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"schwachsinnig" eingestufter Mensch einen IQ von 62 und ein "intel-
ligenter" einen von 63 und hther hat. Vor allem aber gilt auch die
Umkehrung: Schwachsinn wird "diagnostiziert", wenn der IQ unter 62
ist, und Intelligenz ist, wenn der IQ griBer als 63 ist.

Der qualitative Unterschied zwischen Intelligenz und Sghwachsinn

wird auf diese Weise iiberhaupt nicht erfaBt, geschweige denn das

Wesen wenigstens der Intelligenz. Auf der andern Seite aber wird

behauptet, sie sei meBbar. Wie stellen es nun die Testpsychologen

an, die qualitativen Eigenschaften des Menschen mit quantitativen
Methoden zu "messen"?

"MESSEN* IN DER PSYCHOLOGIE

Der pragmatische Positivist H. HORMANN schreibt: "Wenn psychische
Gegebenheiten oder auch Veihaltensweisen keine inhédrente Metrik
besitzeﬁ..., dann kann man ihnen eine verleihen..." ("Aussagemidg-
lichkeiten psychologischer Diagnostik", S. 362) DaB man ihnen eine
"verleihen" kbnne, d. h. qualitative Erscheinungen der Realitdt in
quntitativ differenzierbare Einheiten zerrupfen diirfe, glaubt HOR-
MANN auf Grund einer AuBerung GALILEIs tun zu diirfen, der gesagt
haben soll: "MiB3 das MeBbare und mache das Nicht-MeBbare meBbar:"
Nach der Methode der Autoritét schlieBt HORMANN aus diesem Satz
wie ein orthodoxer Dogmatiker: "... das kann man also anscheinend!
(ibid.) In diesem Satz erschtpft sich seine "Beweisfiihrung" der
"MeBbarkeit" der psychischen Erscheinungen, in einem scholasti-
schen Autoritédtsbeweis. HORMANN rechtfertigt diese Art von Beweis-
fiihrung mit der Bemerkung, es sei "iiblich, im Streit um diese Fra-
ge Autorititen ins Feld zu fiihren."! (ibid.)

Und wie machen nun die Testpsychologen das Nichr-MeBbare "meBbar"?
Indem sie kurzerhand verkiinden, messen sei "Zuordnen von Zahlen".
So schreibt H. HORMANN im AnschluB an einen gewissen CAMPBELL:
"Die Zuordnung von Zahlen zu beobachteten Phéinomenen nennt man
Messen." (a.a.0., S. 361) Lachen hier denn nicht sogar die Hithner?

"Das zur Beschreibung von Unterschieden (...) am besten geeignete
Vokabular sind Zahlen," behauptet er. Also wird der Unterschied
zwischen Intelligenz und Schwachsinn durch Zahlen ausgedriickt. Auch
kann man den Unterschied zwischen Feuer und Wasser dadurch "beschrei-
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ben", daB man dem Feuer die Zahl "eins" und dem Wasser "zwei" zu-
ordnet. Nach komplizierten Rechnungen stellen wir fest, da8 eins
verschieden von zwei ist und schlieBen daraus: Feuer ist anders
als Wasser! Wer jetzt immer noch nicht weiB, was Feuer und was
Wasser ist, wird sein Leben lang im Vorwissenschaftlichen wiihlen.

Ein solches Vorgehenmt mit Wissenschaft nicht mehr das geringste
zu tun; es wird hier eine horrende Verflachung der Sprache betrie-
ben, wenn der qualitative Unterschied zwischen Begriff und Zahl
einfach aufgehoben wird. Es heiBt den Bock zum G&rtner machen,
wenﬂ?ﬁéns HORMANN zum filhrenden bundesrepublikanischen Theoretiker
der fsychologie der Sprache erklért.

Aber es liegt in der Natur der Sache, daB sich Intelligenz und
Perssnlichkeitsstruktur usw. nicht anders 'messen" lassen, als
durch willkiirliche "Zuordnung von Zahlen". Hans HORMANN ist sich
dessen wohl bewuBt, daB er dem Gegenstand der Psychologie, den
psychischen Prozessen und Eigenschaften des Menschen, Gewalt an-
tut, weun er ihnen Zahlen zuordnet. Er schreibt:"Wir ersetzen
damit die Erscheinungen in ihrer Vielfalt durch ein System, wir
iibersetzen sie in ein System..." (a.a.0., S. 362), wodurch letz-
tenendes ein génzlich neuer Gegenstand geschaffen wird, ndmlich
die "Ubersetzung" eines Originals, wobei hier unter '"Ubersetzung"
eher "Assoziation von Zahlen" zu verstehen ist.

Diese "Ubersetzung", diesen "Ubergang in eine andere Realitéts-
schicht" (a.a.O.S.362))versucht er nun dadurch zu rechtfertigen,
daB er die Grundthese des AGNCSTIZISMUS anfiihrt und behauptet,
daB ™n das, was wir Datum oder Faktur nennen ... stets etwas von
uns, vom Menschen Gemachtes" mit einginge. (itd.) Dies bedeutet,
daB jeder Mensch die Realitét anders sieht und man niemals zu
eine objektiven Erkenntnis der Realit#t kommen kdnne. Die grtBten
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, wie sie gegen das vietname-
siche Volk z.B. von den US-Imperialisten begangen werden, lassen
sich in heldenhafte Taten aufopferungsfihiger amerikanischer Sol-
daten "iibersetzen", denn"in das, was wir Datum oder Faktum nennen
«.. (geht) stets etwas von uns, vom Menschen Gemachtes mit ein".
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Fiir HORMANN sind die Begriffe, die freilich als solche vom Menschen
gemacht sind, nicht WIDERSPIEGELUNG der Realitédt, subjektive Ab -
bilder der objektiven Realitét, sondem "Ubersetzung" der Realitdt.
So ist auch Wissenschaft fiir ihn 'nicht Abbild" der Realitdt, son-
dern lediglich "Ordnung" (S. 382), wobei natiirlich jeder seiner
Auffassung und seinen Prinzipien gem#B sich seine Realitdt so "ord-
net", wie es ihm paBt.

HORMANN gibt ganz offen zu, daB bei dieser Art von Wissenschaft
nicht mehr die psychische Realitdt Gegenstand der Untersuchung ist.
Er stellt fest, daB "wir unsere Messungen als nicht direkt auf ein
Ding oder einen psychischen Tatbestand projizieren, ... sondern
'nur' auf ein stets selegierendes Modell..." (S. 363). Folgerich-
tig kommt HORMANN dann "iiberhaupt zu der Notwendigkeit, nicht das
Psychische, sondern das Psycholo ische, also nicht das Seelische,
sondern unsere Kenntnis des Seelischen als das zu Systematisieren-
de zu betrachten, so wie HEISENBERG es fiir die Physik gefordert
hat." (S. 363)

Gegenstand der Psychologie ist also die Psychologie, d. h. belie-
bige Aussagen gewisser Psychologen iiber psychologische Tatbesténde,
die mit Zahlen in Beziehung gebracht worden sind. Wir drehen uns
in diesem Punkt phamtastisch im Kreise, denn in der sich als "wis-
senschaftlich" bezeichnenden Psychologie wird nun die Richtigkeit
ihrer Aussagen nicht mehr an der Realitédt, sondern an der Psycholo-
gie selbst iiberpriift, an den von irgendwelchen Autoritéten aufge-
stellten Psychologien. Hat man so "Wissenschaft" definiert, dann
ist.es auch "moglich", den Menschen zu'messen", so wie man ihm
eine beliebige Theorie-nun auch Zahlen zuordnet. Dies ist die end-
giiltige Abschaffung jeglicher wissenschaftlicher Psychodiagnostik!

EIN PSYCHOLOGISCHER TEST ERMITTELT NUR UNTERSCHIEDE

Es ist logisch, daB bei einem solchen "MeBvorgang", der im Zuord-

nen von Zahlen zu unterschiedlichen Phénomenen besteht, augh nur

wieder eine Ermittlung von Unterschieden herauskommen kann. Wie

aber nun diese Unterschiede’ zu interpretieren sind, ist nicht Ge- -
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genstand der EMPIRISCHEN Psychologie, nicht Gegenstand der Testpsy-
chologie. In seinem Lehrbuch-Artikel "Allgemeine Grundlagen psycho-
metrischer Tests" definiert L. MICHEL "einen psychodiagnostischen
Test als ein spezifisches psychologisches Experiment ..., daB der
Erkundung individueller Unterschiede dient". (S. 19)

Aber was besagen nun diese inter-individuellen Unterschiede iiber
die einzelnen lienschen? Das ist die entscheidende Frage, deren Be-
antwortung die positivistische Psychologie den Ideen der Psycholo-
gen iiberl&dBt. Unterschiede zwischen den Menschen lassen sich in
jeder Hinsicht finden, auch in der Schédelform und in der Physio-
gnomie. Nach dieser Definition eines psychologischen Tests kann
man bereits ein ZentimetermaB, mit dem der Sché@delumfang zum Zwecke
der Erforschung des Charakters gemessen wird, als einen psycholo-
gischen Test bezeichnen, ganz abgesehen davon, daB man in diesem
Falle sogar ein richtiges MeBinstrument benutzen wiirde.

Man sieht hier gleich, daB diese absurden Definitionen, mit denen
die Testpsychologen um sich werfen, es erlauben, die absurdesten
und reaktiondrsten '"Verfahren" gewisser Psychologen als "wissen-
schaftlich" auszugeben. ;

«Objektivitat», «Reliabilitdt», «Validitit»

"{ver Glite und Brauchbarkeit eines Tests kann man sich .selbst
leicht ein Urteil bilden, indem man die Standardisierung und die
Angaben iiber Validitét und Reliabilitét kritisch priift. Diese An-
gaben finden sich in der Regel in den Textbiichern und Anleitungen,
.die zusammen mit dem Testmaterial herausgegeben werden," schreibt
H. HILTMANN im "Kompendium der psychodiagnostischen Tests".(S. 18)

Die drei wesentlichen "Giitekriterien", denen ein psychologischer

Test zu geniigen hat, sind "Objektivit&t', "Reliabilit&t" und "Vali-
ditat".
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1. DIE "OBJEKTIVITAT" EINES PSYCHOLOGISCHEN TESTS

Nach L. MICHEL und der Auffassung der Testpsychologen "besteht
(ein psychologischer Test) im wesentlichen darin, daB unter stan-
dardisierten Bedingungen eine Verhaltensstichprobe des Probanden
(Pon) provoziert wird, die einen wissenschaftlich begriindeten
RiickschluB auf die individuellen Ausprigung eines oder mehrerer
psychologischer Merkmale des Pbn gestattet," (d4.a.0., S. 19) und
auch A. ANASTASI behauptet: "Ein psychologischer Test ist im we-
sentlichen ein objektives und standardisiertes MaB einer Stich-
probe von Verhaltensweisen." (1961, S. 21)

Bei dieser Definierung eines psychologischen Tests sind wiederum

3 Dinge wichtig: Zum einen soll dieses psychologische Verfahren
unter "STANDARDISIERTEN BEDINGUNGEN" durchgefilhrt werden; zweitens
s0ll es eine "VERHALTENSSTICHPROBE" des Probanden provozieren, und
drittens wird behauptet, daB dieses Testverhalten einen RUCKSCHLUSS
auf seine psychischen Merkmale gestatten konne. Mit dem letztge-
nannten Problem des "Riickschlusses" beschéftigen wir uns im Kapi-
tel liber "Validit&dt"; hier sind zundchst die "standardisierten
Bedingumgen" und die "Verhaltensstichprobe"- von Interesse.

Ein psychologischer Test kann und wird nicht unter "standardisier-
ten Bedingungen" durchgefiihrt, und das Verhalten der Versuchsper-
son (Vp) im Test kann unmdglich als "Verhaltensstichprobe" bezeich-
net werden.

a) DIE "STANDARDISIERTEN BEDINGUNGEN" (auch "Durchfiihrungsobjekti-
vitdt" genannt)

Ein psychologischer Test, auch im Sinne der "Psychophysik" als
Experiment bezeichnet, soll unter standardisierten Bedingungen
durchgefiihrt werden, 4. h. "daB allen Probanden (Pbn) ein Test in
genau der gleichen Weise gegeben wird: die Testmaterialien, die Art
und Weise ihrer Darbietung und die Instruktion" (Anweisung, C.S.-K.)
sollen stets die gleiche sein, " schreibt L. MICHEL (a.a.0., S. 22),

Diese Forderung wird gestellt, um vom Testergebnis behaupten zu
kénnen, daB dieses in seiner Unterschiedlichkeit zu anderen Test-

ergebnissen ausschlilich durch die "Struktur" der Vp zustande ge-
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kommen sei. Diese Behauptung ist aber unsinnig.

Wenn man zwar erreichen kann, daB die Testmaterialien und die In-
struktion immer die gleiche sind (man gibt-z. B. allen Vpn-die
gleichen Unterlagen und liest ihen den gleichen Text vor), so ist
jedoch '"die Art und Weise ihrer Darbietung" niemals zu standardi-
sieren, denn dieses wiirde bedeuten, daB8 jede Vp durch den gleichen
Psychodiagnostiker getestet wiirde, der immer die gleiche Kleidung
anhaben, gleich gelaunt und jeder Vp gleich zugetan sein miiBte;
ferner miiBte der Versuch immer zur gleichen Tageszeit im gleichen
Raum, bei gleichem Wetter, mit der gleichen Beleuchtung stattfin-
den, was sich praktisch iiberhaupt nicht durchfiihren 1&8t, ganz ab-
gesehen davon, daB zu "standardisierten Bedingungen" auch gehdrt,
daB alle Vpn in gleich guter Verfassung zu sein hdtten, der Ver-
such also nicht bei einer Vp in ausgeschlafenem Zustand und bei
einer anderen nachmittags nach DienstschluB durchgefiihrt wird.

Der EinfluB der jeweiligen Situation, des Versuchsleiters (V1) und
der Verfassung der Versuchsperson lassen sich aber beim besten
Willen nicht standardisieren. Diese Uberlegungen sind nicht neu,
denn "eine Reihe von Untersuchungen hat gezeigt", schreilt der
Miinchner Polimipsychologe G. SIEBER, "daB die Vermutungen des Ge-
testeten liber die Absichten des Psychologen, aber auch die Erwar-
tungen des Psychologen hinsichtlich des Getesteten die Ergebnisse
des Tests in unkontrollierbarem AusmaB beeinflussen." (a.a.0. S.42)
Und auch L. MICHEL gibt zu, "daB eine Standardisierung aller Be-
dingungen der Testsituation nur mehr oder minder méglich ist",
und er fidhrt fort: "Wie dargelegt wurde, kann auch bei strengster
Standardisierung der #uBeren Bedingungen einer Testuntersuchung
niemals eine wirkliche Bedingungskonstanz erreicht werden. In je-
der Testsituation ist vielmehr eine mehr oder minder groSe Anzahl
von wenig oder gar nicht kontrollierbaren Faktoren wirksam, die
sich im Testresultat niederschlagen kiénnen." (S. 40)

Von "standardisierten Bedingungen", wie sie z. B. im physikalischen
Experiment unumgingliche Notwendigkeit sind, will man exakte Daten
erlangen, kann also im "psychophysikalischen" Experiment keine

Rede sein, und dies liegt in der Natur der Sache, denn der Mensch
ist kein Bestandteil der "Makrophysik". Die Ubertragung der Metho-
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den der Physik auf den Gegenstand der Psychologie erweist sich als
reiner Dogmatismus.

Nun sind aber diese "standardisierten Bedingungen" eine der ent-
scheidenden Voraussetzungen zur Ermittlung der "interindividuel-
len", also "zwischenmenschlichen" Unterschiede, die das Ziel der
Testdiagnostik ist. "Die Vergleichbarkeit der Situation ist Yor-
augsetzung der Unterscheidung der Probanden", schreibt H. HORMANN
(a. a. 0., S. 361), Es kann "die Verschiedenheit des Verhaltens"
im Test nur dann "als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der Pbn
dienen, wenn diese Varianz des Verhaltens nicht aus einer von Mal
zu Mal variierenden Situation und nicht aus einer von Mal 2zu Mal
variierenden Beobachtung durch den Beobachter stammt, sondern eben
nur durch die Verschiedenheit der Pbn verursacht wird." (s. 360)

Nun wird aber die "Varianz des Verhaltens" nicht "nur durch die

Verschiedenheit der Pbn verursacht", sondern auch durch die prin-
zipiell nicht standardisierbare Situation; also ist eine der ent-
scheidenden Voraussetzungen fiir das psychologische Testexperiment,
die von den Testpsychologen selbst gesetzt werden, nicht erfiillt.

Es zeugt somit von absoluter Bindheit gegeniiber der Realitdt und
zynischer Willkiir, wenn H. HORMANN dann trotzdem behauptet: "Die
logische Struktur des Tests entspricht also der logischen Struktur
des Experiments. Im Experiment wird jene Variable verdndert, de-
ren Auswirkung auf das Verhalten man untersuchen will..." (Die
"Variable" Persdnlichkeit wird verdndertf.S.-K.) "Alles andere
bleibt konstant, so daB mandie Unterschiede in den Verhaltenswei-
sen oder Leistungen auf die Verschiedeneiten der Pbn zuriickfiihren
kann."!(a.a.0., S. 360)

b) DIE "VERHALTENSSTICHPROBE"

Die ndchste Forderung, die die positivistischen Testpsychologen an
einen "wissenschaftlichen" Test stellen, ist, daB er eine "Verhal-
tensstichprobe" "provozieren" soll. Von einer "Verhaltensstich-
probe" kann aber bei einem psychologischen Test ebenso wenig die
Rede sein wie von "standardisierten Bedingungen", denn die Ele-
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mente einer Stichprobe sind in der Statistik immer als ZUFALLIG
herausgegriffene Elemente einer Menge definiert.

Die Testsituation ist aber fiir den Pb keine alltéglich Situation,
also ist sein Verhalten in der Testsituation keine "Stichprobe"
aus seinem alltéglichen Verhaiten, ganz abgesehen davon, da8 es
ebenfalls keine Stichprobe aus dem zukiinftigen Verhalten des Pb
ist, wie behauptet wird.

Beim psychologischen Test handelt es sich um eine gezielt herbei-
gefiihrte Situation, wie der Begriff "Experiment" andeuten soll,
durch die ja das zu diagnostizierende Verhalten erst "provoziert"
wird; das Verhalten des Pb in der Testsituation kann also keies-
wegs als eine "représentative Stichprobe aus seinem Verhaltensuni-
versum" angesehen werden; daher ist auch die Anwendung der Stati-
stik auf die Psychologie v©llig unzuléssig .

Einen psychologischen Test als ein "Verfahren" zu definieren, das
"unter standardisierten Bedingungen" durchgefihrt wirdue ne "Ver-
haltensstichprobe" erhebt, ist bewuBte Augenwischerei, die ihren
Grund darin hat, der nach wie vor mittelalterlichen Scholastik in
der positivistischen Psychologie ein "wissenschaftliched Mintel-
chen‘ umzuhéingen und sie fiir den Laien undurchschaubar zu machen.

Man kann einen psychologischen Test als "Experiment" hdchstens in
dem Sinne bezeichnen, als man darunter ein gewagtes Unternehmen
versteht. Der pragmatische Positivist und Begriinder des "Instru-
mentalismus" John DEWEY hat die willkiirlicheund pseudowissenschaft-
liche Vorgehensweise in den Gesellschaftswissenschaften offen zu-
gegeben, als er 1939 schrieb: "Was auf sozialem Gebiet Experiment
zu sein vorgibt, unterscheidet sich v8llig von dem Experiment in
der Naturwissenschaft; es ist eher ein ProzeB von experimentellen
Versuchen und Korrekturen, wobei bis zu einem gewissen Grade Hoff-
nung und ein gut Teil Gerede hinzugerechnet werden miissen. Die
Gesetzgebung besteht aus mehr oder weniger verstandesmé@Biger Impro-
visation, die darauf abgestellt ist, die Zusténde mit Hilfe von
improvisierten MaBnahmen zu bemdnteln." ("Freedom and Culture", S.
64; zit. n. H. K. WELLS, "Der Pragmatismus, eine Philosophie des
Imperialismus”, $.205). Hiermit ist die Methode der Testpsychologie
treffend charakterisiert!
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¢) "AUSWERTUNGSOBJEKTIVITAT"

Neben den "standardisierten Bedingungen", unter denen -im Test eine
"Verhaltensstichprobe" erhoben werden soll, wird verlangt, daB8 ver-
schiede Auswerter des Tests zu den gleicheﬂ Ergebnissen kommen miis-
sen. Ein psychologischer Test, der dieser Anforderung entspricht,
wird als "objektiv" bezeichnet.

"WILDE schreibt, daB jedes Verfahren in der psychologischen Diagno-
stik als objektiv gilt, °'das von einer Reihe von Beurteilern in
identischer Weise gedeutet oder bewertet werden kann'", schreibt
L.MICHEL. "In dieser Bedeutung wird der Begriff 'Objektivitat'
seither fast durchweg in der deutschen testdiagnostischen Literatur
verwendet. LIENERT definiert zwar: 'Ein Test ist objektiv, wenn er
er dasjenige Perstnlichkeitsmerkmal, das er miBt, eindeutig miBt',
meint aber damit nur die Ubereinstimmung zwischen Auswertern, denn

er fdahrt fort: 'd. h. wenn die Ergebnisse von der Person des Aus-
werters unabhiéngig sind..." (MICHEL, a.a.0., S. 21; K. WILDE, "Uber
die Zuverléssigkeit psychologischer Untersuchungsmehoden", 1951,
Ps. Rdschau, 2, S. 188; G. A. LIENERT, a.a.0., S. 13)

Was aber Hedeutet es fiir die wissenschaftliche Objektivitdt und
Giite eines psychologischen Tests, wenn alle seine Auswerter zu den
gleichen Ergebnissen kommen kdnnen? Diese Ubereinstimmung in der
Auswertung 1dB8t sich einfach dadurch erreichen, daB Vorschriften
erlassen werden, wie ein Test ausgewertet werden muB, nur wird
dadurch aus einem psychologischen Test noch keine objektives MeB-
instrument!

"DaB in diesem Akt der Bewertung (Auswertung, C.S.-K.) Subjektives
und damit eine Quelle der Unsicherheit auftreten kann, liegt nahe",
schreibt H. HORMANN. Aber "durch Bereitstellung von Wahlantworten,
durch Beigabe von Katalogen mit signierten Beispielen ist es dem
Diagnostiker praktisch in vielen, prinzipiell in allen Fdllen mdg-
lich, der Forderung nach Objektivitdt auch unter diesem Aspekt zu
geniigen - wenn er nur will." (a.a.0., S. 361)

Ganz abgesehen davon, daB es ein Ding der Unmdglichkeit ist, schon
von vornherein in einem Katalog alle Antworten und L&sungen zu er-
fassen, die vielleicht einmal von einer Versuchsperson gegeben

87



werden mdgen, ist es geradezu klassisch formuliert, daB die Uber-
einstimmung in den Auswertungs- und Interpretationsergebnissen
eine Frage des WILLENS des auswertenden Psychologen ist. Er kann
also auswerten und interpretieren, wie er WILL; allerdings darf er
nur sc wollen, wie ihm in den Katalogen von den Testautoren vor-
gegeben ist. Daher schreibt H. HCRMANN auch: "ErhShung der Sicher-
heit (er meint hier Objektivit#t, C. S.-K.) durch Beschrinkung der
subjektiven Freiziigigkeit - das ist das Leitmotiv, unter dessen
Kliingen der Test die Bithne der Diagnostik ‘betritt." (a.a.0., $.358)

Hier wird also von den Testpsychologen Cbjektivitdt als "inter-
subjektive Konkordanz", als "zwischenmenschliche Ubereinstimmung"
"gefaBt", doch dieses hat mit wissenschaftlicher Cbjektivitédt nicht
das geringste zu tun. Diese Definierung von Objektivitdt léuft auf
eine v6llig Aufhebung des Begriffes hinaus, denn Aussagen, Theorien
und Ideen sind noch nicht objektiv, wenn sie viele Anhénger
finden.

Der POSITIVISMUS bestreitet durch seine Definition von Objektivitédt
als "intersubjektiver Konkordanz", daB es iiberhaupt wissenschaft-
liche Objektivitdt von Theorien im Sinne einer Ubereinstimmung mit
der Realit#ét, im Sinne einer Widerspiegelung der Realitdt gibt.

Er sieht umso "objektivere" Theorien und Methoden vor sich, je

mehr Personen sie anerkennen, je gréBer also die "intersubjektive
Konkordanz" ist. Mehr oder weniger Psychologen auf einen bestimmten
theoretischen Kurs zu bringen, ist demnach keine Uberzeugung von
der Wissenschaftlichkeit der Theorie im Sinne-des Nachweises ihrer
RICHTIGKEIT, sondern eine politische Frage, eine "Beschrénkung der
subjektiven Freiziigigkeit" zugunsten kollektiver Dogmatik.

Aber "mit der objektiven Wahrheit steht es so, daB sie 1. nicht
davon abhiéngt, ob sie von vielen oder wenigen Menschen anerkannt
wird. Sehr oft, vor allem was komplizierte wissenschaftliche Fra-
gen anbetrifft, wird sie zundchst von ganz wenigen anerkannt. Zwei-
tens erobert sie sich frilher oder spdter Millionen Képfe und {iber-
windet Vorurteile und Irrtiimer, selbst wenn diese mit Gewalt auf-
rechterhalten werden sollen," heiBt es im Lehrbuch "GRUNDLAGEN DER
MARXISTISCHEN PHILCSOPHIE". "Erinnern wir uns an die Lehre des
KOPERNIKUS. Obgleich die Kirche die Anhénger dieser Lehre verfolgte,
war sie nicht imstande, ihre Ausbreitung zu verhindern...

Natiirlich wird eine objektive Wahrheit frilher oder spéter 'allge-
meingiiltig', d. h. sie wird allgemein anerkannt, aber nicht darin
besteht ihr Wesen. Wichtig ist nicht)wieviele‘Menschen sie aner-
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kennen (da sie weder von einem einzelnen Menschen noch von der
Menschheit abhﬁngt), sondern daB sie wahr ist, d. h. mit der Rea-
litsét ibereinstimmt. Es ist bekannt, daB falsche Lehren, z.
Religionen, sich nicht selten die K&pfe einer auBerordentlichen
Anzahl von Menschen erobert haben, aber davon sind sie nicht rich-
tig geworden. Eine These ist nicht deswegen wahr, weil sie allge-
meingiiltig ist, sondern deshalb, weil sie die Wirklichkeit richtig
widerspiegelt und von der Praxis bestdtigt wird." (S. 201 f)

Selbst wenn also alle deutschen Psychologen meinen, daB sich das
Wesen eines Menschen aus seinem Verhalten in Testsituationen er-
kennen lieBe, wird diese Theorie darum nicht wahr; und selbst,
wenn sie bei der Auswertung ihrer Testverfahren zu den gleichen
Ergebnissen kommen, kann von einem "objektiven' Test hier keine
Rede sein. Man sieht sogleich, daB die positivistische Definition
von Objektivitdt als "intersubjektiver Konkordanz" es erlaubt,
v6llig unwissenschaftlichen Theorien zu "wissenschaftlichew Anse-
hen zu verhelfen; und andererseits wird auf diese Weise eine wirk--
lich objektive, richtige Theorie geradezu bekémpft, denn sie kann
solange nicht als "objektiv" und damit als "wissenschaftlich" gel-
ten, wie sich nicht geniigend akademische Autoritédten finden las-
sen, die sie unterstiitzen. Mit der Erarbeitung einer wissenschaft-
lichen Psychologie hat aber ein solcher hochschulpolitischer Kampf
nichts mehr zu tun.

2. DIE "RELIABILITAT" ODER "ZUVERLASSIGKEIT" EINES PSYCHOLOGISCHEN
TESTS

Der Begriff "reliability" wurde 1904 durch den englischen Positi-
visten Ch. SPEARMAN (1863-1945) in die psychologische Testtheorie
eingefilhrt,und man versteht darunter die "Zuverléssigkeit", "Sta-
bilitat" (WELLEK), "VerldéBlichkeit" (HEHLMANN), "Genauigkeit" (EK-
MAN) u. a. eines psychologischen Tests. G. A. LIENERT definiert:
"Ein Test ist ... zu verlissig, wenn er dasjenige Perstnlithkeits-
merkmal, das er miBt, exakt miBt, d. h. wenn er bei einer Wieder-
holung unter gleichen Bedingungen zu dem gleichen Ergebnis fiihrt."
(a.2.0., S. 13)
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DaB eine Wiederholung unter gleichen Bedingungen eine Unméglichkeit
ist, wurde schon im Kapitel iiber die "standardisierten Bedingungen"
dargestellt. Zu iiberlegen bleibt, was es zu bedeuten hat, wenn der
Psychologe bei einer Wiederholung dennoch Zum gleichen Ergebnis
kommt, und was daraus geschlossen werden kann, wenn er nicht zum
gleichen Ergebnis kommt.

a) GLEICHES ERGEBNIS

Die Forderung nach Zuverldssigkeit eines psychologischen "MeBin-
struments" wurde ebenfalls aus den Naturwissenschaften {iternommen,
wonach mit einem zuverlissigen MeBSinstrument bei vielen Messungen
an einem bestimmten Gegenstand unter konstanten Bedingungen immer
das gleiche Ergebnis erzielt werden muB (von geringen MeBschwan-
kungen abgesehen), das MeBinstrument sich also nicht veréndern
darf. Die einzige Mcéglichkeit zur tiberpriifung der Zuverléssigkeit
eines MeBinstruments besteht in Messung einer bereits bekannten
6rsBe, also eines Normals, und ihrer Wiederholung. Da fiir die psy-
chischen Eigenschaften des Menschen jedoch kein solches Normal
existiert, ist es von vornherein nicht méglich, ein "NeBgerdt fir
psychische Eigenschaften" herzustellen und zu eichen. Somit ist
die Forderung nach gleichem Ergebnis bei einer Wiederholung des
Tests nichtssagend und absurd, da hier nicht gemessen wird und
das "MeBinstrument" - auch bei gleichem Ergebnis - dennoch falsch
geeicht sein kann.

Der prinzipielle Fehler, den die positivistischen Testpsychologen
machen, ist, daB sie MeBinstrument und MeBergebnis gleichsetzen

und daB sie, dhnlich wie bei der "Objektivitét", nun Gleichheit

der Ergebnisse bei Wiederholung verlangen, also praktisch eine
"intra-subjektive Konkordanz". Der Begriff der Zuverldssigkeit ist
hier ebenso aufgehoben, wie der der Objektivitét, und wir sehen,
daB die 'Giitekriterien", die an einen "wissenschaftlichen" psycholo-
gischen Test angelegt werden, Hohn und Spott auf die Methoden der
exakten wiésenschaften sind.

b) VERSCHIEDENES ERGEBNIS

Kommt man aber bei einer Wislerholung der Messung zu einem anderen
Ergebnis, so muB dieses nicht gegen das MeBinstrument sprechen,
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besonders dann nicht, wenn man gar nicht weiB, durch welche Ein-
fliisse das MeBergebnis bestimmt ist, wie es im psychologischen
Test der Fall ist.

Abgesehen davon, daB eine Ursache der verschiedenen MeBergebnisse
MeBschwankungen sein k&nnen, liegt die Sache gerade in der Psycho-
logie so, daB die zu "messende" "GroBe", die Intelligenz z. B.,
sich gedndert haben kann und wird. Da man aber das AusmaB dieser
Knderung nicht kennt, ist auch v6llig sinnlos, diese Forderung
nach den gleichen Ergebnissen bei einer Wiederholung der Messung
zu stellen. Dariiber sind sich viele Psychologen auch im klaren,
weshalb diese Forderung nach "Reliabilit&t" an einen psychologi-
schen Test auch nur erfiillt sein SOLL, nicht aber muB. Es ist in-
sofern niitzlich, sie iiberhaupt erst aufzustellen, als sie dem
Laien gegeniiber w1ssenéchaftlichkeit vortduscht und ihn gewisser-
maBen abschrecken soll.

c) DER EINFLUSS DES MESSINSTRUMENTS BEI DER WIEDERHCLUNG

In den Naturwissenschaften gilt, daB ein MeBinstrument auf den zu
messenden Gegenstand keinen EinfluB ausiiben darf, und wenn es tat-
séchlich der Fall sein sollte, so muB dieser genau kontrollier-
bar sein. :

Dagegen iibt ein psychologischer Test in jeder Testsituation villig
‘unkontrollierbare Einfliisse aus, wie im Kapitel iiber die "Verhal-
tensstichprobe" dargestellt wurde. Und zum andern ist der Gegen-
sand, der nun zum 2. mal "gemessen" wirq nicht der gleiche ge-
blieben. Einerseits ha€7%;s Individuum als solches weiterentwickelt,
und andererseits hat die Durchfithrung der 'Messungd selbst beim In-
dividuum eine Verdnderung verursacht, z. B. im Sinne eines Lern-
effekts, so daB auch unter diesem Gesichtspunkt die Forderung nach
gleichen Ergebnissen absurd ist und wiederum nur eine dogmatische
Ubertragung der Methoden der Naturwissenschaften auf die Psycholo-
gie darstellt.

Da die Testpsychologen dies in der Regel auch einsehen, haben sie
sich verschiedene Reliabilitétsarten einfallen lassen, wodurch
sie sich allerdings mehr und mehr von ihren eigenen Forderungen
entfernen und der bloBen Willkiir die Tore noch weiter &ffnen.
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d) DIE VERSCHIEDENEN RELIABILITATSARTEN

"Im technischen Sinne wird die Verl#dBlichkeit (Reliabilitdt, C.S+K)
durch die Korrelation der MaBwerte bei 2 Durchfiihrungen an einer
Anzahl von Pbn definiert (r__)", schreibt P. R. HOFSTATTER. ("Psy-
chologie", S. 289), d. h. d B die Ubereinstimmung der Ergebnisse,
die in Zahlen vorliegen miissen (durch "Zuordnen" hat man dieses er-
reicht), in einem "Reliabilitétskoeffizienten" ausgedriickt werden
s0ll. Dieser Koeffizient kann im Intervall 0,00 bis 1,00 liegen
(genau genommen -1,00 bis + 1,00), aber es werden in der Regel
"Verl#Blichkeitskorrelationen verlangt, die den Wert von r__=0,85
nicht unterschreiten", fahrt HOPSTATTER fort. Normalerweis¥ aber
liegt dieser Reliabilitétskoeffizient wesentlich niedriger als
0,85, wenn er nicht sogar weggelassen wird. (s.0.)

Was aber besagt ein Reliallitétskoeffizient von z. B. 0,60 iiber
die Giite eines psychologischen Tests? Gar nichts, auBer daB man
nicht in allen Fédllen zum gleichen Er-
gebnis kam. DaB man nicht in allen Fdllen zum gleichen Ergebnis
kam, muB _ wie gesagt - nicht am Test selbst liegen; also ist mit
diesem "Reliabilitdtskoeffizienten" iiber die Giite des Tests iiber-
haupt nichts ausgesagt. Was soll also der ganze Zinnober, wenn
nicht lediglich den Anschein von Wissenschaftlichkeit erwecken?

Re-Test-Reliabilit#it. Da viele Psychologen zugeben, daB die Durch-
inrung des psychologischen Tests selbst durchaus einen EinfluB
auf den Probanden ausiibt, stehen sie dieser Reliabilitétsart "kri-
tisch" gegeniiber, obwohl sie sie im Sinne der "Pgychophysik" for-
dern miissen. HOPSTATTER schreibt: "Dieses direkte Verfahren emp-
fiehlt sich aber in der Regel nicht, da Erinnerungswirkungen kaum
auszuschlieBen sind." (ibid.) Und MICHEL gibt zu: "Wdhrend jedoch
in den klassischen Naturwissenschaften im allgemeinen eine belie-
big: hdufige MeBwiederholung mdglich ist, ist bei der Wiederholung
von psychologischen Versuchen mit denselben Pbn die Tatsache der
Wiederholung meist selbst als Bedingung wirksam." (a.a.0., S. 37)

Spétestens hier miiBten die Testpsychologen doch begreifen, daB ihre
"Psycho-Physik" nur in Dilettantismus ausufern kann, aber wir wer-
den sehen, daB gerade dieser Dilettatismus eine fiir gewisse Indi-
viduen in dieser Gesellschaft sehr niitzliche Funktion hat.

Parallel-Test-Reliabilitéit. Um den Anschein der exakten Wissen-
schaftlichkeit dennoch zu wahren, versuchen die Testpsychologen

nun mit Tricks einen "Reliabilitdtskoeffizienten" zu bestimmen.

Bei der sog. Parallel-Test-Reliabilitdt wird zu einem VORHANDENEN
Test eine "Parallelform" hergestellt, also praktisch ein 2. Test
hergestellt. Die Versuchsergebnisse des 2. Tests werden nun mit
denendes 1. Tests verglichen,und hieraus wird nun ein Reliabilitédts-
koeffizient als MaBzahl fiir die Ubereinstimmung der Daten ermittelt.
Nehmen wir an, daB dieser Koeffizient sehr hoch ausf#llt - was be~
sagt dieser iiber die Zuverléssigkeit des 1. Tests, oder die des 2.%?
Man stelle sich einen beliebigen Zollstock her; sodann stelle man
gich nach dem Vorbild des 1. einen zweiten her und messe damit eine
Tischkante. Man wird zu einem erstaunlich hohen Korrelationskoeffi-
zienten kommen und hat dennoch ein v5llig unzuverléissiges MeBin-
strument', sowohl im einen wie im zweiten Fall, denn beide sind
nicht geeicht.

o
Ferner weiB man im Falle des -psychologischen Tests nicht, ob die
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beiden "Parallelformen" tatséchlich parallel sind, d. h. qualitativ
gleich sind; Jb die Fragen "Ein Problem 16st man am besten durch
...? a) Probieren b)Konzentration c)Denken d)Verstand e)Einfiihlung"
und "Ein Esel hat immer ...? a)Stall b)Hufeisen c)Geschirr d)Hufe
e)Mdhne" auch tatsdchlich das gleiche "messen", wie behauptet wird%

Die Parallel-Test-Reliabilitit erweist sich somit als willkiirlich
Konstruktion und letztenendes als Tautblogie.

Halbierungsreliabilitdt. Um dem Nachweis auszuweichen, daB beide
Testformen auch tatsdchlich "parallel" sind, haben sich die Test-
psychologen einen besonders geistreichen Trick ausgedacht, n#mlich
die sog. Halbierungsmethode, wobei "die Korrelation zwischen den
beiden Hdlften des Tests bei dessen einmaliger Anwendung" ermittelt .
wird. (HOFSTATTER, a.a.0.S, 289) Es bedarf keiner besonderen Scharf--
sichtigkeit, um hier gleich zu sehen, daB die Fragen, die
sich in diesem Falle erheben, dieselben sind, wie im Parallel-Test-
Verfahren, némlich ob-es sich bei diesen "H&lften" auch tatsidchlich
um solche handelt, ob sie qualitativ identisch sind; ob die Fragen
"Uber lingere Zeit kann man am wenigsten -auf ...%verzichten.
a)Trinken b)Essen c)Gehen d)Sprechen e)Schlafen" und "Wohnen ist
ein/eine ...? a)Zustand b)Tdtigkeit c)Beschiftigung d)Entwicklung
e)Fahigkeit" qualitativ identisch sind*

Im iibrigen stelle man sich einen Zollstock her und halbiere ihn;
sodann messe man eine Tischkante mit beiden H&lften, und man wird
eine hohe Ubereinstimmung der Ergebnisse feststellen. Hat man
aber durch diesen ProzeB den Beweis erbracht, daB dieses "MeBin-
strument" auch tatséchlich zuverldssig ist? Es ist schon fast pein-
lich%'fsolche Platitiiden hinzuweisen.

Auch wenn man ein MeBinstrument in so viele Teile zerlegen wiirde
wie es Einheiten besitzt, wie man dies bei der sog. "Inter-Item-

Konsistenz-Analyse" tut, sind die Argumente, die gegen diese Metho-
de vorgebracht werden miissen, die gleichen wie im Falle der Hal-

bierungs- und Paralleltestreliabilitét.

Bei aller Diirftigkeit und Tautologie, die hier im Falle der Relia-
bilitdt vorliegt, und nicht nur bei dieser, wie wir sahen, ist es
dennoch zu viel verlangt, von den Testpsychologen zu fordern, daB
sie hieraus die Konsequenzen ziehen sollen. So schreibt H. HORMANN
zynisch: "Aus dieser kritischen Diskussion der gebréuchlichen Me-
thoden zur Bestimmung der Zuverléésigkeit kann man nun natiirlich
nicht (!) den SchluB ziehen,Tests wdren unzuverldssig... Man kann
hochstens sagen, daB man iiber die Zuverlédssigkeit eines Tests in
vielen", d. h. in allen "Fdllen keine Angaben machen kann."
(MAussagemdglichkeiten psychologischer Diagnostik", S. 369)

Was aber soll man von einem ‘wissenschagftlichen MeBinstrument

* Die Fragen sind dem "Intelligenz-Struktur-Test" von R. AMTHAUER
entnommen. (s. a. S. 102 £)
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halten, iiber dessen Zuverlédssigkeit man keine Angaben machen kann?
Die psychologischen Tests werden verwendet, obwoh1*Boch nicht ein-
mal den eigenen positivistischen Kriterien, geschweige denn einem
wissenschaftlichen, objektiven Verfahren der Analyse eines Men-
schen geniigen.

Diese formalen Kriterien, die von der Testpsychologie aufgestellt
werden, dienen allerdings dazu, die absurdesten Theorien zu einem
"wissenschaftlichen" Verfahren auszubauen, denn diese Forderung
nach Reliabilit#t ist z. B. geradezu klassisch 2rfiillt, wenn man
mit einem ZentimetermaB den Schédel einer Versuchsperson zum Zwecke
einer Charakterdiagnose miBt. So oft man auch messen mag, man kormt
jmmer wieder zum gleichen Ergebnis, hat also ein '"zuverldssiges”
MeBinstrument benutzt - sowohl im positivistischen als auch im wis-
senschaftlichen Sinne - , denn dieses ist iiberdies tatsdchlich
richtig geeicht! Solchen Irrlehren zur Rechtfertigung zu dienen -
das ist der Sinn der formalen Giitekriterien der Testpsychologie.

2."VKLIDITKT" ODER "GULTIGKEIT"

Die 3. und "entscheidende Forderung an jedes diagnostische Verfah-
ren ist die nach seiner 'Validitét' oder auch 'Giiltigkeit'",
schreibt H. HORMANN (a.a.C.,S, 371), Validitdt wird "hdufig (auch)
definiert als Grad der Genauigkeit, mit dem ein Test das miBt, was
er messen soll." (EKMAN, a.a.0.)

Wie aber wird in der Testpsychologie ermittelt, ob ein Test das
"miBt", was er "messen" soll? Nach der Auffassung der positivisti-
schen Testpsychologen hat ein Test dann gemessen, was er messen
soll, wenn die Testergebnisse mit einem vom Autor des Tests fest-
gelegten "Kriterium" fir die zu untersuchende Eigenschgft in einem
gewissen AusmaB xorrelieren.

Da es "offensichtlich keine Mdglichkeit (gibt), einen Test direkt
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-durch Korrelation mit 'Intelligenz' oder 'Angst' zu validieren
(also seine Giiltigkeit zu beweisen, C.S.-K.), denn sie stellen kei-~
ne Verhaltenkriterien wie 'Produktionsergebnis' oder 'Unfallh&u-
figkeit' dar", schreibt MICHEL (a.a.C.S, 56 f), ist es erforderlich,
daB der Testpsychologe, bevor er seinen Test konstruiert, ein
"Kriterium" "definiert", das er als fiir die zu untersuchende Eigen-
schaft bezeichnend und eindeutig h#lt. Dieses Kriterium legt er
nach seiner Meinung und Intuition fest; es entspringt seiner per-
sdnlichen Auffassung, seiner fixen Idee, und niemani an der Univer-
sitdt fragt ihn danach, mit welcher Berechtigung er dieses und
nicht jenes Kriterium widhlt, ob dieses Kriterium auch die von ihm
zu untersuchende Realitédt widerspiegelt.

So kann z. B. von einem Testpsychologen behauptet werden, die In-
telligenz eines Menschen kénne mn an seinem gesellschaftlichen Er-
folg erkennen,der sich zahlenméBig im Jahreseinkommen ausdriicken
1&Bt. Das vom Testpsychologen "definierte" Kriterium ist demnach
die Ziffer des Jahreseinkommens. Nun wird die Anzahl der in einem
"Intelligenztest" geltsten Aufgaben mit dem Jahreseinkommen ver-
glichen und man stellt fest, daB die Ubereinstimmung von geltsten
Intelligenztestaufgaben und Jahreseinkommen sehr hoch ist, also
ist der "Validitdtskoeffizient" oder auch "Giiltigkeitskoeffizient"
sehr hoch; der Test hat also eine hohe Giiltigkeit, denn Guiltigkeit
war definiert als "der Grad, in dem die Testergebnisse ... mit
einem definierten Giiltigkeitskriterium ... korrelieren." (LIENERT,
a.a.0.,S. 15)

Diese Definition von Intelligent-Sein = Erfolg-Haben ist zynisch
und geradezu beispielhaft fiir die pragmatisch-positivistische Psy-
chodlagnostik, denn "auf diese Weise erh#lt der Begriff der Intel-
ligenz eine pragmatische Definition als die den innerhalb einer
bestimmten Kultur Erfolgreichen Fihigkeiten", stellt P. R. HOF-
STATTER sehr richtig fest# Und nimmt man wiederum "als Kriterium
fir den Erfolg das jeweilige Jahreseinkommen, so ergibt sich eine
Korrelation mit der Intelligenz von 89 %. Auch das Berufsprestige
korreliert mit der Intelligenz zu 95 %." (S. OTTO et. dl., "Ham-
ggrg-Wechsler—Intelligenztest (HAWIE), eine kritische Analyse", S.

Es liegt auf der Hand, welchen Sinn und Zweck ein solcher Test ver-
folgt: er soll den'wissenschaftlichen Beweis" dafiir liefern, daB
Intelligenz, Erfolg und Reichtum immer zusammenfallen und die brei-
ten Massen deshalb einen niedrigen Lebensstandard besitzen, weil
sie eben nicht so intelligent und erfolgreich sind, wie die da oben

* "Pgychologie", S. 173 95



a) DER "VALIDITATSKOEFFIZIENT" UND DIE SOZIALE PRAGMATIK
Die mathematische Errechung der "Korrelation" von z. B. Jahresein-
kommen und Anzahl der geldsten Aufgaben im Intelligenztest wird im
"Validitits- oder Giiltigkeitskoeffizienten" ausgedriickt. Bei der
Ermitfiung dieses Koeffizienten rxy mag der Psychclge feststellen,
daB nicht alle seine Versuchspersonen, die ein hches Einkommen ha-
ben, auch alle Fragen beantworten kidnnen, und umgekehrt. Diese "Aus-
nahmen", die lediglich die Regel bestétigen, wirken sich auf den
Koeffizienten derart aus, daB dieser nicht mit 1,CO sondern nur mit
z. B. Q75 angegeben werden kann.

Dieses Ergebnis (rxy=0,75) muB nicht an den Mdngeln des Tests liegen,
denn man weiB ja nicht, durch welche Einfliisse das Testergebnis
bestimmt ist. Daher macht es auch gar nichts, wenn der "Giiltigkeits-
koeffizient" noch niedriger ausfillt, wenn er nicht gar vollig weg-
gelassen wird, wie wir noch sehen werden.

Der vom Testautor ermittelte "Gliltigkeitskoeffizient" wird von den
Psychologen ebenfalls als eine MaBzahl fiir die Giite einer Prognose
aufgefaBt, die aufgrund des Testergebnisses getroffen wird, wodurch
sie die Testpsychologie nunmehr zur Astrologie gesellt. Daher de-
finiert HOFSTATTER die "diagnostische Valenz" des Tests als "die
Korrelation zwischen den Resultaten und den ¥erten der Variablen
('Kriterium'), die der Test anzuzeigen oder vorauszusagen bestimmt
ist. Der Idealfall (rxy=1po) wire bei einer Eignungspriifung von
Lehrlingen emeicht, wenn deren auf Grund des Tests erstellte Rang-
reihe genau der entspricht,ldie sich bei der Betrachtung ihrer
spiteren Berufsleitung ergibt." ("Psychologie", S. 287 £)

Die Validitdt eines psychologischen Tests ist also optimal, wenn
die Aussage: Fritz ist besser als Franz, Franz wiederum ist besser
Horst sich auch in ferner Zukunft bestétigen 1&8t: Nach 10 Jahren
hat Fritz mehr Erfolg in der getesteten Féhigkeit als Franz, und
‘dieser wiederum ist immer noch besser als Horst.*

* Einen Validitdtskoeffizienten von 1,00 ktnnte man praktisch z. B.
dadurch erreichen, daB man die berufliche Ausbildung der Lehrlin-
ge AUFGRUND DES TESTERGEBNISSES férdert oder behindert — eine
feine Sache, die nicht mehr lange auf gich warten lassen wird!
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Aver "die Erfahrung lehrt", fahrt HOFSTATTER fort, "daB auch sehr
sorgfédltig durchgebildete Tests nur selten diagnostische Valenzen
besitzen, die iiber rxy=0,60 liegen." (ibidt) In der Regel sind die
diagnostischen Valenzen wesentlich niedriger als 0,60, und das be-
rilhmte, "mit groBter Miihe ausgearbeitete Einstellungsverfahren fiir
die Pilotenlaufbahn der amerikanischen Luftwaffe erreichte z. B.
widhrend des 2. Weltkrieges nur eine diagnestische Valenz von 0,46
(bezogen auf das Kriterium des erfolgreichen Trainingsabschlusses)"
(ivid.)

Ein besonders schines Beispiel fiir die Absurditét dieses Korrela-
tionskoeffizienten liefert P. R. HOFSTATTER. Nach seiner Logik
kann man, wenn man z. B, 200 Studienplétze zur Verfiigung hat, bei
1000 Bewerbern willkiirlich von der Annahme ausgehen, daB sich unter
diesen 200 geeignete Bewerber befinden, nicht mehr und nicht weni-
ger (= 20 %). HOFSTATTER schreibt: "Wihlen wir nunmehr an Hand ei-
nes Tests, der z. B. eine diagnostische Valenz von Ty =0,50 be-
sitzt, 200 Personen aus, und zwar natiirlich die jenigen von den
1000 Probanden (Pbn), die in dem Test am besten abschneiden, so
ergibt sich das folgende Bild: Unsere ausgelesene Gruppe enthilt
88 Geeignete und 112 Ungeeignete (= 44 % Geeignete); andererseits
befinden sich aber unter den zuriickgewiesenen 800 Pbn ebenfalls
noch 112 Geeignete (= 14 % der Zuriickgewiesenen). In der Tat haben

wir mehr Geeignete abgelehnt als angenommen." ("Psychologie", S.
293)

Noch deutlicher kann man die Absurditét und Unwigsenschaftlichkeit
der pragmatisch-positivistischen Testpsychologie kaum darstellen.
Aber man darf nicht annehmen, daB die Universit#itspsychologen hier-
aus die Konsequenzen ziehen wiirden, weit gefehlt, denn ihre Aufga-
be besteht gerade darin, diesem v5llig unhaltbaren Vorgehen gewis-
ser Psycho-Tester den Schein des Wissenschaftlichen zu verschaffen.

"Sémtliche 200 Geeigneten sind nur dann zu erfassen", féhrt HOF-
STATTER fort, "wenn man iiberhaupt auf eine Auswahl verzichtet und
alle 1000 Bewerber, damit freilich auch 800 Ungeeignete, einstellt!
(ibid.) Aber hier wird HOFSTATTER demagogisch, denn 1. muB man
nicht generell auf eine Auswahl verzichten, es ist eine Auswahl
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"Als sinnlos muB ... die in der deutschen Offentlichkeit weit
verbreitete Gepflogenheit betrachtet werden, Personen des politi-
schen und kulturellen Lebens nach den Einstellungen zu beurteilen,
die sie vor 1945 bekundet haben. Man geht dabei - meist in pole-
mischer Absicht - von einer angenommenen Merkmalsstebilitét aus,
die durch empirische Befunde nicht bestétigt wird."

P. R. Hofstdtter, 1971

Das Chamileon erklirt, es sei gliicklich und stolz darauf,
wie immer die Meinung aller Welt zu teilen
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nach den erforderlichen Kenntnissen vonn#ten, nicht aber eine
"psychologische", und 2. war die Anzahl der 200 Geeigneten ange-
nommen worden, weil nur 200 Plétze zur Verfiigung standen und deren
Anzahl nicht vergréBert werden sollte. Es kdnnen also unter den
1000 Bewerbern tatséichlich 998 Geeignete sein. Wie will HOFSTATTER
das Gegenteil beweisen!?

Letztenendes kdnnen es also keine wissenschaftlichen Griinde sein,
die die Testpsychologen veranlassen, psychologische Tests in der
gesellschaftlichen Praxis anzuwenden, und P. R. HOFSTATTER
schreibt iiber den wahren Grund: "Der prinzipielle Verzicht auf eine
solche Auslese kdnnte allerings zu einer unertréglichen Uberfor-
derung der Bildungsanstalten fiihren" (!), und er fiigt demagogisch
hinzu: "die eine groBe Zahl relativ ungeeigneter Bewerber zu be-
treuen hédtte", obwohl ei‘einst nachgewisen hatt, daB gerade mehr
Ungeeignete als Geeignete zugelassen werden. ("Differentielle Psy-
chologie", S. 143)

Unertréglich ist dies nicht, wohl aber ist der Verzicht auf psycho-
logische Tests fiir Psychologen unertrédglich, weil hierdurch
ihre parasitéren Existenzgrundlagen abgeschafft wiirden. Hier wird
auch gleich deutlich, wie sehr die Testpsychologen an die kapita-
listische Produktionsweise gebunden sind: bei einer Vollbeschéfti-
gung, wie sie im wissenschaftlichen-Sozialismus gesichert ist,

sind psychologische Tests villig iiberfliissig; daher sind sie in der
Volksrepublik Albanien z. B. unbekannt. HOFSTATTER ist sich dessen
sehr wohl bewuBt, wenn er schreibt: "Sollte fleilich in irgendeinem
Tétigkeitsbereich der unabdingbare Personalbedarf groBer sein als

das Reservoire der Bewerber, dann eriibrigt sich jede Testuntersu-
chung."! (ibid. S. 160)

"DIFFERENTIELLE VALIDITAT"

Ihrer pragmatischen Auffassung gem#B8 nehmen die Testpsychologen
gerne inkauf, daB8 sie vielen Menschen Unrecht tun, wenn sie sie
nicht zu bestimmten Bildungsinstitutionen zulassen. Aber wo geho-
belt wird, fallen Spéne, und die CHANCE, nicht zu denen zu gehdren,

denen Unrecht getan wird, hat jeder. Wird ihm dennoch Untecht an-
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getan, so hat er Pech gehabt. Von einem Recht auf Bildung und freie
Entfaltung der Perstnlichkeit, das durch psychologische Tests unter-
stiitzt werden soll, kann also nicht im geringsten die Rede sein.

Der Testpsychologe weiB auch diesen reaktioniren Zynismus mit
einem gelahrten Bégriff zu benennen. Zum einen verweist er darauf,
daB sein Test keine 100%ige Validitét besitzt und so etwas prin-
zipiell unhbglich sei , und zum andern belehrt er den Kritiker,
daB es v6llig falsch ist, anzunehmen, "daB, wenn ein Test Uber-
haupt valide ist, er dann fiir alle Probanden valide ist," d. h.
daB er eben nicht bei allen Personen exakt "miBt". Das 'MeBinstru-
ment" psychologischer Test #ndert also seine Glite, je nachdem wer
damit "gemessen" werden soll. Es ist klar, daB die Intelligenz z.
B. bei Individuen, die schon einen gewissen gesellschaftlichen Er-
folg hatten, natiirlich eher exakt "gemessen" wird, als bel belie-
bigen Hanswursten oder Bauernkindern. Dieses "Phinomen" bezeich-
net man dann als "differentielle Validit&t".

Es "muB betont werden", schreibt auch L. MICHEL, "daB 'Validitat'
nicht eine generelle Eigenschaft eines Tests ist, sondern immer
nur auf die Anwendung eines Tests auf eine bestimmte Population
und unter bestimmten Bedingungen bezogen werden kann." (a.a.0.5.47)
Der Test ist also praktisch immer nur so gut, wie der, der ihn an-
wendet, und nicht nur dieses, seines Giite héngt auch noch davon
ab, worauf er angewendet wird. Dies hat natiirlich nichts mehr mit
einem wissenschaftlichen, objektiven Verfahren zu tun, und die
Phrasen, mit denen psychologische Tests der BevSlkerung schmack-
haft gemacht werden sollen - sie seien objektiver als die herkdmm-
lichen Schulnoten etc. etc. etc. - erweisen sich mehr und mehr als
iibler Trick!

¢) DER VALIDITATSKOEFFIZIENT BESAGT GAR NICHTS
Da die "Biite" eines psychologischen Tests offenbar von seiner An-
wendung abhiéngt, redet man inzwischen besser statt von "Giiltigkeit'
von seiner "Niitzlichkeit". Ob ein Test von Fall zu Fall "niitzlich"
ist, entscheidet der Psychologe 0, wie er meint. Es "ist zu beach-
ten, daB ein Test fiir verschiedenartige diagnostische und progno-
stische Zwecke entworfen und angewendet werden kann, fiir die er in
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unterschiedlichem MaBe brauchbar sein kann. Es ist also falsch,
nach 'DER' Validitét eines Tests zu fragen." (a.a.0., S. 47) Der
"Nutzwert" eines Tests fiir bestimmte Entischeidungen ergibt sich
somit nach der Meinung der pragmatischen Testpsychologen nicht aus
der Hohe des Validitétskoeffizienten: "Bei einer Beurteilung eines
Testverfahrens muB man das Wesen und die Wichtigkeit der zu fdllen-
den Entscheidungen, die Strategie, die beim Fiéllen von Entschei-
dungen angewendet werden soll, die Zul#dnglichkeit von Entscheidun-
gen, die auf Informationen beruhen, die man erhalten wiirde, wenn
man die Tests nicht verwendet hdtte, und die Kosten des Testens
beriicksichtigen," schreibt der us-amerikanische Psychologe J. L.
CRONBACH ("Essentials of psychological testing"; zit. n. MICHEL,
a.a.0.S8. 55) Und MICHEL fihrt fort: "Unter diesen Gesichtspunkten
kann ein Test trotz niedriger Korrelation mit dem Kriterium durch-
aus wertvolle Entscheidungen erm$glichen, wohingegen ein anderer
Test mit hoheren Validitétskoeffizienten nur unbedeutende, prak-
tisch wertlose Entscheidungen zulassen kann," (S. 55) wobei hier
nur der Wert im Sinne einer subjektiv "niitzlichen",
nicht aber wissenschaftlich richtigen Entscheidung verstanden wer-
den kann.

So entfernen sich auch hier die Testpsychologen wieder von ihren
eigenen positivistischen Forderung und $ffnen abermals subjektiver
und kollektiver Willkiir Tor und Tiir. "Eine psychologisch sinnvolle
und tragfihige Testkritik kann sich indes mit diesen statistischen
Uverpriifungen allein nicht zufrieden geben," stellt WELLEK fest.
"Vielmehr muB, dariiber hinaus, die rein qualitative Beschaffenheit
des Testmaterials und die Einsehbarkeit der Zusammenhinge erfragt
werden. Auch eine Faktorenanalyse ergibt an und fiir sich nur einen
psychologisch inhaltslosen, rein formalen Befund {iber Zusammen-
hang oder Nichtzusammenhang von Leistungen bzw. unter den diesen
zugrundeliegenden Bereitschaften (Strukturen), der erst in einen

einsehbaren und begriindbaren Zusammenhang geriickt werden muB8."

("Der Stand der psychologischen Diagnostik im Uberblick", S. 467)

VALIDITAT ALS SCHLUSSWEISE DES PSYCHOLOGEN
Mit der Frage nach der "Einsehbarkeit" des"Sinns" eines psycholo-
glschen Tests verlassen wir den Bereich "des Empirischen"
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FINTELLIGENZ—STRUKTUR—TEST (IST) von Dr. Rudolf AMTHAUER, 1970

Dieser Intelligenztest soll einen Befund iiber das Intelligenzni-
lveau und einen Einblick in die "Struktur" der Intelligenz ermit-
teln; ferner soll er eine Prognose der "geistigen Entwicklungs-
i:ﬁhigkeit" erlauben.

Mit den folgenden Fragen, die die Versuchsperson in 6 Minuten be-
ntworten soll, wird angeblich ermittelt: "Urteilsbildung",
"common sense", Akzent im "Konkret-Praktischen", "Wirklichkeits-
sinn", "Selbstdndigkeit im Denken".

I-S-T 70 Form Al

1 Zum Autofahren bengtigt man vor allem . ..?
a) Geschick b) Vorsicht ¢) Ausdauer d) Kraft e) Aufmerksamkeit
2 Wesentlich am Fernsehgerit ist/sind der/die . . .?
a) Transistoren b) Abstellknopf c) Antenne d) Bildrohre e) Kontrastregler
8  Wer trainiert, . . .?
a) schwimmt b) iibt c) springt d) siegt e) turnt
4 Der Ruhm des. .. ? muB am.ehesten zu seinen Lebzeiten begriindet sein.
a) Malers b) Bildhauers c) Dichters d) Schauspielers €) Musikers
5 Das Gegenteil von Trost ist .. .?
a) Enttduschung b) Milderung c¢) Entmutigung d) Verzweiflung
e) Unterdriickung
6 Uber lingere Zeit kann man am wenigsten auf . . .? verzicht
a) Trinken b) Essen c) Gehen d) Sprechen e) Schlafen
7 Quecksilber ist ein/eine . . .?
a) Metall b) Mineral c) Lésung d) Gemisch e) Legierung
8 Die meisten Einwohner zhlt . . .?
a) Chikago b) Osaka c) London d) Paris e) Rom

16a, 17b, 18b, 19d, 20b,

1e, 24, 3b, 44, 5¢, 6a, 7a, 8c, 9c¢, 10b, 114,

9 Gift wirkt/macht/ist immer . . .? .g.
a) todlich b) krank c) gefihrlich d) heimtiickisch e) schidlich -
10 Viter sind . ...? erfahrener als ihre Sohne. ol
a) immer b) gewdhnlich ™ c) viel d) selten e) grundsitzlich i
11 Ein Esel hat immer .. .? . i
a) Stall b) Hufeisen c) Geschirr d) Hufe e) Mihne 'g
12 Unter Druck handelt man nie. . .? -
a) spontan b) uniiberlegt c) verwirrt d) #ngstlich e) unsicher o
13 Ein Etikett ist meistens so etwas wie ein/eine . . .? <§l

a) Kennzeichen b) Hinweis c) Aufschrift d) Reklame e) Name
14 Zu einer Priifung gehort/gehdren immer (ein) . . .?
a) Fihigkeiten b) Programm c) Wissen d) Fragen e) Priifender
15 Der Anteil der Bundesrepublik an der Festlandoberfliche der Erde ist etwa . . .2
a) 0,2% b) 0,6% c) 1,4% d) 2,2% e) 2,8%
16 Wenn man Geld hat, hat man immer . . .?
a) Besitz b) Freunde c) Konten d) Sicherheit ) Macht
17 ...? hat die groBte Oberfliche (in gkm).
a) Kuba b) Madagaskar c) Irland d) Island ¢) Ceylon
18 Wer arbeitet, braucht .. .?
a) Ehrgeiz b) Aufgaben c) Vorgesetzte d) Werkzeug e) Intelligenz
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19 Im Umgang mit Menschen solite man...r sein.

a) vorsichtig b) gewandt c) zuriickhaltend d) aufgeschl e) vergniigt
20 Um tiefe Tone zu erzeugen, bendtigt man viel . . .?

a) Gefithl b) Kraft c) Schwung d) Konzentration e) Ubung

*

ﬂlit folgenden Rechenaufgaben, fiir deren L8sung die Versuchsperson]
0 Minuten Zeil hat, soern "Praktisch-rechnerisches Denken",
"sachlogisches, mathematisches Denkén", "reasoning" und "schluB-—
Ifolgerndes Denken" ermittelt werden.

81 Wenn ein Mann 40 DM hat und 15 DM ausgibt, wieviel DM bleiben ihm iibrig?
82 Wieviel km fihrt ein Radfahrer in 4 Stunden, wenn er 12 km in der Stunde zuriicklegt?

83 In Behilter A sind 25 Liter, in Behilter B 35 Liter. Wieviel Liter miissen von B nach A
umgefiillt werden, damit in beiden gleichviel Liter sind?

84 Ein Lebensmittelvorrat reicht fiir 16 Personen 24 Tage aus. Wieviel Tage reicht der
Vorrat fiir 8 Personen?

85 Fiir Straflenausbesserungen brauchen 3 Arbeiter 8 Tage. In wieviel Tagen ist die
Arbeit beendet, wenn 9 Arbeiter eingesetzt werden?

86 Wenn 3'/2 m Stoff 70 DM kosten, wieviel DM kosten dann 1'/2 m?

87 Ein 20 cm langes Gummiband 14Bt sich auf 25 cm ausdehnen. Auf welche Lange 138t
sich ein 60 cm langes Gummiband ausdehnen?

88 Ein Mann kann 1,40 m in Y4 Sekunde laufen. Wieviel m kann er dann in 5 Sekunden
laufen?

89 Fiir eine Legierung nimmt man 2 Teile Kupfer und 1 Teil Zink. Wieviel Gramm Zink
braucht man fiir die Herstellung von 39 g dieser Legierung?

90 Zu einem Spiel gehdren rote und griine Kugeln. /s sind griin, 12 sind rot. Wieviel
Kugeln sind es insgesamt?

91 2 Schwestern, die sich im Alter um 7 Jahre unterscheiden, sind zusammen 39 Jahre alt.
Wie alt ist die jiingere Schwester?

92 2 iﬁge begegnen sich um 8 Uhr. Wieviel km sind sie um 8.20 Uhr voneinander ent-
fernt, wenn der eine 75 und der andere 120 km/st fihrt?

93 Ein Rechteck mit den Seitenlingen 12 cm und 8 cm soll um Y4 vergréBert werden.
Wie groB ist die neue Fliche in cm?®?

94 Von 50 Werkstiicken sind 4%0 zu groB und 12% zu klein. Wie viele Werkstiicke haben
die richtige Grofe?

95 52 Miinzen sollen so aufgeteilt werden, daB der eine Teil 3mal so groB ist wie der
andere. Aus wieviel. Miinzen besteht der kleinere Teil?

96 Jemand hat 1,20 DM in 5- und 10-Pfennig-Stiicken bei sich; insgesamt 17 Geldstiicke.
Wieviel 10-Pfennig-Stiicke sind dabei?

97 5 Schrauben kosteten 1,20 DM. Jetzt kosten 4 Schrauben 1,20 DM. Um wieviel %
sind die Schrauben teurer geworden?

98 Aus Milch gewinnt man 3% Butter. Wieviel kg Milch werden fiir 1,5 kg Butter
benétigt?

99 Ein Wiirfel mit einer Kantenlinge von 3 cm wiegt 54 Gramm. Wieviel Gramm wiegt
bei gleichem Material ein Wiirfel von 2 cm Kantenlinge?
100 In einer Schule erreichen 10% der Knaben und 15% der Madchen gute Noten. Wie-
viel %o erreichen insgesamt gute Noten, wenn in der Schule 60%/0 Madchen sind?
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und stehen wieder am Ausgangspunkt der Testpsychologie, ndmlich bei
der Frage, wofiir das durch den Test erhobene Datenmaterial nun cha-
rakteristisch ist. Den ganzen statistischen und formalen Apparat
kann man sich, wie dargelegt wurde, schenken, denn die entscheiden-
de Frage wird mit seiner Hilfe nicht entschieden.

H. HORMANN definiert nun die Validitdt eines Tests als "seine Inter-
pretierbarkeit, oder anders ausgedriickt, die Versténdlichkeit der
vom Test gelieferten Definition." (a.a.0.,S. 382 f)

Hier ist nun der subjektiven oder auch kollektiven Willkiir keiner-
sei Schranke mehr gesetzt, denn "Interpretierbarkeit" uhd "Ver-
stdndlichkeit", auch "Einsehbarkeit" sind keine wissenschaftlichen
Kriterien. Die EINSTEINsche Relativitdtstheorie mag der Masse der
Bundesbiirger eine v8llig unversténdliche und uneinsehbare Formel
sein - sie ist dennoch wissenschaftlich, weil objektiv richtig.
Wie bei der "Auswertungsobjektivitdt" eines psychologischen Tests
ist auch hier die zentrale Frage, auf einer anderen als einer wis-
senschaftlichen Basis eine gewisse "intersubjektive Konkordanz"
herzustellen, denn wenn der Masse der Universitédtspsychologen die
vom Test gelieferte Definition iiber Charakter oder Perstnlichkeit
etc. und deren Ermittlung durch den Test nicht "einsichtig" ist,
so hat der Test seine Validitdt schon eingebiiBt.

Daher schreibt H. HORMANN: "Wirddie Unhintergehbarkeit dieses"
vom Testpsychologen "definierten" "Kriteriums angezweifelt, so hat
der Test seine Validitdt verloren" (a.a.C, S. 372) Wird also von
einem Psychologen bezweifelt, daB man den Charakter eines Menschen
aus einem vom ihm mit dem Bleistift gezeichneten Baum erkennen
kann ("Baum-Test" von K. KOCH), so hat der Test keine Validitit.
Andererseits wiederum kdnnen andere Psychologen behaupten, daB sie
dieses Verfahren'geradezu genial finden: folglich hat der Test fiir
sie hohe Validit#t, Giiltigkeit. So kann man zu jedem psychologi-
schen Test und seiner Theorie sowohl Gegner als auch Anhédnger fin-
den, weil- was dem einen "evident" erscheint, muB8 dem andern noch
lange nicht einsichtig sein. Dieses ist der vielgepriesene positi-
vistische "Pluralismus" in der Wissenschaft.

Wenn nun Eltern z. B. bezweifeln, daB man aus dem Nachsprechen von
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Zahlen aus dem Ged&dchtnis auf die Intelligenz ihres Kindes schlie-
Ben Ktnne% so ist dies ihr Problem; dem Schulpsychologen scheint
dieses Verfahren einsichtig, also ist der Test fiir ihn valide,
punktum. ’

4. DER IDEALISTISCHE CHARAKTER DER 'EMPIRISCHEN PSYCHOLOGIE'

Was nun aus den erhobenen Testdaten geschlossen werden kann und
darf, hat also mit dem statistischen Formalismus und der '"empgri-
~schen" Datenerhebung selbst nichts zu tun. "Die Validierung von

Tests ... erfolgt im wesentlichen durch Einordnung in ein theore-
tisches Bezugssystem"; schreibt MICHEL weiter. Diese "theoreti-
schen Bezugssysteme" brauchen aber nicht, wie wir anfangs sahen,
der Realitédt entnommeﬁ”@ein, sondern kdnnen der freien "Intuition"
des Individuums entspringen. Der Testpsychologe formuliert sie als
"Grundhypothese" seines Tests und konstruiert nun diesen drauf 1los.
Diesen Prozess beschreibt der positivitsche Psychologe H. SELG wie
folgt: "Am Beginn eines Experiments z. B. steht gewthnlich eine
Annahme (Hypothese), die meist deduktiv von einer Theorie (selte-
ner induktiv von vereinzelten zuf#lligen Beobachtungen) ausgeht..."
("Einfilhrung in die experimentelle Psychologie", S. 14) Und auch
HOFSTATTER schreibt: "Zugegeben, wir besitzen kein MetermaB und
keine Waage fiir "Intelligenz", "Sinnlichkeit" und "Aggressivitat". *¥
Was (der) Aufstellung (der Grundskalen) daher logisch vorausgeht,
ist ein System von Relationsaussagen und das Postulat einer Min-
destzahl unabhiéngiger Dimensionen in diesem System..." ("Psycholo-
gie und Mathematik", S. 659)

Am Anfang der empirischen oder experimentellen Psychologie steht
also eine Annahme, eine Theorie, eine Hypothese, eine Idee also,
nicht aber die Realité@t selbst, iiber die es erst Theorien zu ermit-
teln gilt. Dieses ist klassischer Idealismus und fithrt die Wissen-
schaft fort von der objektiven Erkenntnis hin zur wilden Spekula-
tion. Dieser positivistische "operationistische Wissensbegriff", wie
ihn die pragmatischen Psychologen haben, ist "ganz darauf ausge-
richtet, schon vorhandene Hypothesen auf ihre Richtigkeit zu iiber-
priifen, nicht aber darauf, neue Hypothesen zu entwickeln. Gerade

* go im "Hamburg-Wechser-Intelligenztest fiir Kinder" (HAWIK)
** gieh da!



das aber ist die Aufgabe des intuitiven Wissensbegriffs...",
schreibt HOFSTATTER ("Differentielle Psychologie", S. 61) "Darum
glaube ich," féhrt er fort, 'iaB dem Erkenntnisproze8 mit einem Al-
ternieren (Abwechseln, C.S.-K.) der beiden Haltungen am besten ge-
dient ist. Der intuitiven oder such rein spekulativen Einsicht ent-
springen Hypothesen, deren kritische Sichtung auf der Basgis des
operationalistischen Wissensbegriffes notwendig ist.* Nach dem Ab-
schluB dieser Phase bediirfen wir zur Interpretation der Befunde
meist neuer Hypothesen..." (ibid.)

Nach dieser Auffassung besteht also Wissenschaft lediglich im ex-
perimentellen Jonglieren mit bereits vorhandenen, beliebigen Hypo-
thesen, nicht aber in einer Widerspiegelung der objektiven Reali tét.
Ohne Ausnahme geht die herrschende, pragmatisch-positivistische
Psychologie von Vermutungen aus. Man findet nicht eine Abhandlung,
in der nicht Annahmen oder Hypothesen und Postulate Ausgangspunkt
dieser "Wissenschaft" sind. DaB man mit dieser Methode sogar s i-
ritistische Phiénomene "beweisen" kann, demonstriert P. R. HOFSTATL
TER mit einem geradezu klassischen Beispiel fiir die empirische Psy-
chologie.

Fiir ihn ist als Positivisten die Realit#t ein Chaos, und Aussagen
iiber "Ordnungsbeziehungen" in der Realitdt (also Gesetze) sind fiir
ihn nur Vermutungen, die es experimentell zu iiberpriifen gilt. Er
schreibt: "Die Abgrenzung einer vermuteten Ordnung vom Chaos be-
steht. im wesentlichen in der Auszdhlung der Fille, welche eine auf
die vermutete Ordnung basierte Voraussage bestédtigen bzw. nicht
bestdtigen. Ein Beispiel mag dies illustrieren. Die folgende Be-
hauptung jst formuliert worden: Es gibt Menschen, die - zufolge
einer als 'auBersinnliche Wahrnehmung" bezeichneten Begabung -
ihnen physisch unsichtbare Zeichen und Gegenstinde zu identifizie-
ren vermégen. (J. B. RHINE & Mitarbeiter: 'Extrasensory perception
after sixty years,N.Y. 1940)" Keine "Behauptung" oder "Hypothese"
ist absurd genug, um nicht als Grundlage eines psychologischen
Experiments zu dienen, und HOFSTATTER fahrt fort: "Im Sinne der
obigen Ausfilhrungen haben wir diesen Satz zundichst auf eine Form
zu bringen, die das Auszihlen der giinstigen' und die Abschétzung

* Eine anschauliche Darstellung des "operationistischen" Begriffs,
wonach ein Ding das ist, was ICH tun muB, um dieses Ding zu haben,
s. Prof. W. Y. QUACKSALBERs Vorlesung "Moderne wissenschaftliche
Definition des Hundes", DER WIDERSPRUCH Nr. 1, S. 81 ff
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der 'méglichen' Fdlle erlaubt. Wir legen solchen Menschen z. B.

25 verschlossene und undurchsichtige Umschlége vor; in jedem die-
ser Umschlége befindet sich eire von im ganzen 5 verschiedenen Kar-
ten. Jede dieser Karten triégt ein bestimmtes geometrisches Zeichen
jedes Zeichen kommt somit genau 5 mal vor. Die Aufgabe der Vpn be-
steht in der Identifizierung (meint Erraten, C. S.-K.) dieser Zei-
chen. Der chaotische Zustand der Ordnungslosigkeit, den wir (eben-
falls! C.S.-K.) hypothetisch formulieren und mit dem wir die tat-
sdchlichen Erfolge einer bestimmten Vp vergleichen, gibt den Vpn
eine Chance von 1/5 bei jeder einzelnen Karte. Bei 25 Karten er-
warten wir daher, daB die Erfolge der Vpn der Entwicklung des Bi-
noms (0,2 + 0,8)25 entsprechen werden. Sollte sich diese Erwartung
erfiillen, so miissen wir auf die eingangs aufgestellte Behauptung
verzichten. Die Behauptung représentiert dann kein 'Wissen', be-
ziiglich dessen Moglichkeit sich die Welt unserer Beobachtungen vom
Chaos unterschiede. (Ergebnisse dieser Art werden in dem Satz for-
muliert, daB die 'Null-Hypothese' nicht zuriickgewiesen werden kdn-
ne.) Sollte eine Vp von 25 Karten, sagen wir, 10 richtig identi-
fizieren, = d. h. 10 'Treffer' erzielen -, so entspréche dem eine
Wahrscheinlichkeit von 0,0118. PFiir '10 oder mehr' Treffer besteht
eine Wahrscheinlichkeit von 0,0173. Sollten wir den Versuch, sagen
wir, 306mal wiederholen, so erwarten wir unter Voraussetzung des
'Chaos' ungefdhr 5 Fdlle von '10 und mehr' Treffern. Unsere Ent-
scheidung beziiglich der eingangs aufgestellten Behauptung hiéngt
nunmehr vom Vergleich der tatsichlich erzielten Trefferzahlem mit
den "erwarteten' ab..." ("Psychologie und Mathematik", S. 654 f)

Die Ergebnisse dieser Untersuchung verlangen dann zwar, "daB wir
den RHINEschen Satz zurlickweisen miissen. Das schlieBt jedoch nicht
aus, daB er fiir diese oder jene Vp dennoch gelten kénnte. Tatséch-
lich hat RHINE in einzelnen seiner Experimente Trefferverteilungen
erhalten, welche die Zufallserwartung ‘bei weitem iibersteigen.”
Und der Mystiker schlieBt in eeiner vtlligen Ignoranz

der Statistik daraus: "Es kdnnte sich somit um eine 'Fdhigkeit'
handeln, die nur einzelne Menschen besitzen... Im Augenblick" je-
doch bleibt "die Annahme zeitlich begrenzter Erleuchtungen ('Vi-
sionen') iibrig", erfindet HOFSTATTER gleich eine neue Hypothese.
(ibid. S. 655)
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An diesem Beispiel 1l#Bt sich Kassisch nachvollziehen, wie die "em-
pbrische" Psychologie vorgeht und was in ihr méglich ist. Die The-
se RHINEs, wonach es Menschen mit "auBeminnlicher Wahrnehmung"
gdbe, ist eine fixe Idee, nicht aber eine Verallgemeinerung aus
der Realitét im Sinne einer Abstraktion. Sie entspringt vielmehr
ausschlieBlich der spezifischen spiritistischen Uberzeugung RHINEs,

Es ist aber wissenschaftlich v6llig unzulédssig zu setzen: "Uber-
sinnliche Wahrnehmung" liegt vor, WENN die Anzahl der Treffer in
einzelnen Fdllen iiber der Anzahl der Treffer nach der Zufallser-
wartung liegt, denn so geht bei dieser Art von Beweisfiihrung die
These schon mit ein, n&mlich DASS es iiberhaupt "iibersinnliche Wahr-
nehmung" gibt, und daB die Individuen, deren Trefferzahl iiber der
Zufallserwartung liegt, diese Fihigkeit besitzen kbnnten, sie aber
mindestens "zeitlich begrenzte Erleuchtungen ('Visionen')" hétten,
wie Peter R. HOFSTATTER glaubt.

AuBerdem ist der Erwartungswert einer zufédlligen Verdnderlichen
immer ein Durchschnittswert aller méglichen VWerte, die die Zufalls-
variable annehmen kann; es liegt also im Wesen des Durchschnitts
begriindet, daB er immer zwischen den beiden Extremwerten liegt,
wie jedermann weiB. Deshalb ist es banal festzustellen, daB immer
einige Zufallswerte den Durchschnitts-,d. h. Erwartungswert um
einiges iibertreffen. HOFSTATTER zieht also aus der statistischen
Sebstversténdlichkeit 'A(Erwartungswert) ist kleiner als B (oberer
Extremwert)' den genialen SchluB 'B ist groBer als A'!, um den ihn
so mancher ABC-Schiitze beneiden wiirde, und posaunt nun diese Tau-
tologie als "Beweis" fiir iiberirdische Erleuchtungen in die Welt.
Dies ist nichts weiter als ein iibler Trick eines Scharlatany,: hin-
ter dem sich die bdse Absicht der Apologetik der Religion und des
Aberglaubens verbirgt!

Gegenstand der "empirischen Psychologie" ist also nicht primir die
Realitét, die Psyche des Menschen, sondern eine Idee eihes Univer-
sitdtspsychologen iiber diese. So stellt auch K. HOLZKAMP fest, daB
nicht mehr "die als real angenommene Perstnlichkeit des Probanden,
sondern das Urteil des Diagnostikers iiber den Probanden im Mittel-
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punkt" des 'Wissenschaftlichen"Interesses stehe ("Begutachtung als
Kommunikation", S. 20). Die Perssnlichkeit des Probanden wird hier
lediglich als "hypothetisches Konstrukt" angesehen, und 'die naiv-

realistische Abbildtheorie der Diagnostik" wire damit endlich iiber-
wunden, frohlockt H. HORMANN ("Symposion' III, S. 101)

5. DIE PRAGMATISCHE VARIANTE DER POSITIVISTISCHEN PSYCHODIAGNOSTIK

Die positivistische psychologische Diagnostik ist nach ihren eige-
nen Aussagen "nicht auf Wesenserkenntnis, sondern auf die Zwecke
der praktischen Psychologie gerichtet, schreibt HORMANN ("Aussage-
mdglichkeiten psychologischer Diagnostik", S. 359 f), wobei natiir-
lich diese praktischen Zwecke von Fall zu Fall und von Psychologe
zu Psychologe anders liegen. "Das letzite Kriterium fiir den Wert
der psychologischen Diagnostik ist demnach, wieweit sie den ihr

von auBen gesetztn Zwecken geniigt, ob und wie sicher ihre Wege zu
den von der Praxis gesteckten Zielen fithren." (ibd. S. 354)

Diese von auBen gesetzten Zwecke liegen aber nicht in der objekti-
ven Notwendigkeit der gesellschaftlichen Praxis, sondern werden
dem Psychologen "von auBen" gesetzt, von sinem Auftraggeber, den
Herrschenden dieser Gesellschaftsordnung. So wird ein psychologi-
scher Test letztenendes danach beurteilt, wie niitzlich er fiir die
spezielle Fragestellung ist, wie wir sahen. Und G. A. LIENERT
schreibt: "Ein Test ist dann niitzlich, wenn er ein Perstnlichk-
keltsmerkmal miBt, fiir dessen Untersuchung ein praktisches Bediirf-
nis besteht." (a.a.0., S. 17). Das ist krasser Pragmatismus, ein
Verfahren fiir wissenschaftlich brauchbar zu erkléren, weil es
zweckdienlich scheint. Und auch HORMANN schreibt: es "ist die
Frage, ob ein Test die intendierte Eigenschaft auch 'wirklich
trifft' nicht mehr sinnvoll. Definitionen sind nicht wahr oder
falsch, sondern hdchstens brauchbar oder nicht brauchbar." (a.a.
0., S. 382)

Nach dieser Auffassung von Wissenschaft, wonach der Wert einer
wissenschaftlichen Theorie oder eines Verfahrens lediglich an der
subjektiven oder auch kollektiven Niitzlichkeit und Zweckdienliche
keit fiir bestimmte Individuen gemessen wird, ist es logisch, daB8
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die mittelalterlichen Irrlehren wie Parapsychologie und Graphologie
u. a. immer noch nicht von den Universitéten verschwunden sind,
weil hier andere MaBstibe als wissenschaftliche gelten. Im Gegen-—
teil, durch dieses Arsenal von Methodik und Kriterien werden

die Mystiker -geradezu aufgefordert, ihren "Beitrag" dem Sammel-
surium von absurden und reaktiondren Ideen hinzuzufiigen; sie miis-
sen nur dafiir sorgen, anerkannt zu werden.

Darf man aber 'lie Adjektive wahr oder falsch (in der Wissenschaft)
nicht mehr anwenden", sondern lediglich die subjektive . Niitzlich=
keit einer Theorie ermitteln, so hat man

Wissenschaft und Religion in einen Topf geworfen und hat nun kei~-
nerlei Mtglichkeit mehr, diese von jener zu unterschéiden. So wie
man an eine bestimmte Religion glauben kann, wie es einem gerade
paBt, kann man nun eine bestimmte "wissenschaftliche" Theorie ak-
zeptieren oder auch nicht, je nachdem, wie sehr sie einem niitzt.

Dieses sind die "adikalen Verdnderungen der Grundlagen des Diagno-
gtizierens" im Sinne des Pragmatismus (HORMANN, S. 378), der in
allen Bereichen des wissenschaftlichen Forschens und Lehrens mit
Unterstiitzung sich 'links' gebender "Massen" wieder die Herrschaft
ergreift und zum vblligen Zerfall der Wissenschaften zugunsten
biirgerlicher Apologetik fiihren wird.

Schon Karl MARX sah 1873 diese Entwicklung an den Universitédten der
kapitalistischen Lénder voraus, als er schrieb: "Die Bourgeoisie
hatte in Frankreich und England politische Macht erobert. Von da
an gewann der Klassenkampf, praktisch und theoretisch, mehr und
mehr ausgesprochne und drohende Folgen. Er ldutete die Totenglocke
der wissenschaftlichen biirgerlichen Okxonomie. Es handelte sich
jetzt nicht mehr darum, ob dieses oder jenes Theorem wahr sei, son-
dern ob es dem Kapital niitzlich oder schédlich, bequem oder unbe-

quem, ob polizeiwidrig oder nicht. An die Stelle uneigenniitziger
Forschung trat bezahlle Klopffechterei, an die Stelle unbefangener
wissenschaftlicher Untersuchung das bdse Gewissen und die schlechte
Absicht der Apologetik." ("Das Kapital", I.S.21)

DER PRAGMATISMUS - EINE PHILOSOPHIE DES IMPERIALISMUS
Fiir den Pragmatismus ist eine Theorie dann akzeptabel, wenn man mit
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ihr Erfolg haben kann. Der us-amerikanische reaktion#re Philosoph
William JAMES (1842-1910) ist der Begriinder des Pragmatismus und
"Vertreter eines antimaterialistischen, radikalen Empirismus"
("Philosophisches Woérterbuch"). Wie sein Schiiler H.-G. GADAMER,
1939 Professor in Leipzig, sehr richtig hervorhebt, ist der "Kern-
punkt dieser Philosophie der neue Wahrheitsbegriff. Die alte klas-
siscche Definition der Ubereinstimmung von Denken und Sein, von
BewuBtsein und Gegenstand (also die materialistische Definition,
C. S.-Kw), erscheint als eine bloBe Abstraktion. Wahrheit ist fiir
den Pragmatismus ein 'Gattungsname fiir alle Arten bestimmter
Arbeitswerte in der Erfahrung! Wahr ist, was sich im einzelnen,

d. h. im Vorankommen in der Bewdltigung von Situationen bewdhrt,
und gilt solange, als es sich fiir das Handeln als eine niitzliche
Annahme bewdhrt." 6"Prégggtismus: W. JAMES", S. 236) Daher riihrt
auch seine Bezeichnung "Pragmatismus" von dem griechischen Wort
pragma = Tat, Handlung, also "Philosophie der Tat".

Deshalb sagen die Pragmatiker auch nach JAMES dem Prinzip der
"Denkdkonmie" gemédB: "Diese Theorie 18st dieses Problem in befrie-
digenderer Weise als jene; aber 'befriedigender' FUR UNS, und je-
der wird dabei auf einen anderen Punkt mehr Gewicht legen." (S.245)
"Was fir uns zu glauben besser wire,'" fihrt er fort. "Das klingt
ganz so wie eine Definition der Wahrheit. Es ist beinahe so viel
als wenn ich sagte: 'Was wir glauben sollten'... Sollen wir nicht
wirklich immer das glauben, was zu glauben fiir uns besser ist? Und
kdnnen wir dann den Begriff dessen, was fiir uns besser ist, und
dessen, was fiir uns wahr ist, auf die Dauer auseinanderhalten?"
(ibid. s. 252) :

Aufgrund seiner Definition der Wahrheit ist der Pragmatiker "im-
stande", schreibt JAMES weiter, "die empirische Denkweise mit dem
religisen Bediirfnis menschlicher Wesen in harmonischen Einklang
zu bringen." Der Pragmatismus hat "keineswegs von vornherein ein
Voruteil gegen die Theologie. Wenn theologische Gedanken einen
Wert fiir das wirkliche Leben haben, dann werden sie fiir den Prag-
matismus in dem Sinne wahr sein, daB sie eben dieses Gute an sich
haben." (ibid. S. 249 f)

Diese wissenschaftsfeindliche Ideologie, die heute an unseren Uni-
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versitdten gelehrt wird, ist die reaktiondre Weltanschauung der
sich im Untergang befindlichen Bourgeoisie. "Pragmatismus ist der
Name, mit dem jetzt .die spezielle Lebensanschauung und Denkweise
bezeichnet wirdy die von der ganzen kapitalistischen Klasse in den
Vereinigten Staaten aus ihren materiellen Grundlagen und ihren ent-
sprechenden gesellschaftlichen Verhdltnissen heraus geschaffen
wurde," schreibt der amerikanische Psychologe und Philosph Harry
K. WELLS. "Pragmatismus ist zugleich der Name fiir die von den Be-
rufsphilosophen vorgenommene akademische Formulierung der klassen-
bedingten Weltanschauung." ("Der Pragmatimus - eine Philosophie
des Imperialismus", S. 12 f)

DER PRAGMATISMUS - DIE PHILOSPHIE DES NATIONAL-SOZIALISMUS UND
FASCHISMUS

Das Kriterien des subjektiven oder kollektiven Erfolgs oder Nutzens
eines Theorié oder einer Methode war auch das Kriterium der Natio-
nal-Sozialisten sowohl in der Wissenschaft als auch in der Politik.
Eine der geradezu klassischen AuBerungen ist HITLERs Ausspruch iiber
das Recht: "Recht ist, was dem deutschen Volke niitzt", auf dessen
Basis das fecht in Deutschland mit FiiBen getreten wurde und an
seine: Stelle nackte faschistische Willkiir trat.*

"Nicht umsonst bekannte" auch der ehemalige 'Marxist' "MUSSOLINI,
daB er viel bei JAMES gelernt habe, und hielt den Pragmatismus fiir
einen 'Grundpfeiler des Faschismus'." ("GRUNDLAGEN DES MARXISMUS-
LENINISMUS", S. 129) "Da ist es kaum verwunderlicH, schreibt H. K.
WELLS, "daB MUSSOLINI JAMES als seinen Tehrer' begriiBte: 'Der Prag-
matismus William JAMES' war mir in meiner mlititschen Karriere von
groBem Nutzen. JAMES lehrte mich, eine Handlung nach ihren Ergeb-
nissen und nicht nach ihrer theoretischen Basis zu beurteilen. Ich
lernte von JAMES jenen Glauben zur Tat, jenen glilhenden Willen zum
Leben und zum Kampf, dem der Faschismus ein GroBteil seiner Erfolge
verdankt., Fir mich war das wesentliche die Tat'." (Benito MUSSOLI-
NI in einem Presseinterview im April 1926; zit. n. R. B. PERRY,
"Thought and Character of W. JAMES", Bd. 2, S. 575; zitn. H. K.
Wells, a. a. 0.,5. 170)

* s. a. "PRAGMATISCHE JUSTIZ? in dieser Zeitschrift, S. 175
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Die Auswirkungen des Pragmatismus, der Philosophie des Imperialis-
mus, im national-sozialistischen Deutschland beschreibt G. LUKACS
wie folgt: "HIMMLER hat préhistorische Vorlesungen eines deutschen
Gelehrten in Danzig verboten und #uBert sich {iber dieses Verbot zu
RAUSCHNING folgendermaBen: 'Es ist ganz Wurst, ob dies oder etwas
anderes die wirkliche Wahrheit iiber die Vorgeschichte iiber die ger-
manischen Stémme ist. Die Wissenschaft schreitet von einer Hypothe-
8e zur andern, die alle paar Jahre wechseln. So ist kein wirkli-
cher Grund vorhanden, warum die Partei nicht eine besondere Hypo-
these als Ausgangspunkt fixieren sollte, auch wenn sie den herr-
schenden wissenschaftlichen Anschauungen widerspricht. Die einzige
Tatsache, die wichtig ist, und dafiir werden diese Leute (die Pro-
fessoren, G. L.) vom Staat bezahlt, solche Gedanken iiber Geschich-
te zu haben, die unser Volk in seinem notwendigen Nationalstolz
bestérken.'" ("Von NIETZSCHE zu HITLER", S. 238 f) Treffender kann
man die Herrschaft des pragmatischen Positivismus in der Wissen-
schaft nicht mehr charakterisieren, zumal hier in aller Offenheit
gesagt wird, welchen Dienst die pragmatischen Wissenschaffier in
allen imperialistischen Léndern erfiillen.

"Der Pragmatismus ist die herrschende Philosophie des Kapitalismus
der Vereinigten Staaten in der Epoche des Imperialismus. Er ist
die idealistische Weltanschauung der Bourgeoisie, die sich in die
Verteidigungsstellung eingegraben hat. Die pragmatische Methode
ist rein empirisch, sie stiitzt sich auf improvisierte, dienliche
und opportunistische Mittel zum Zweck. Die pragmatische Theorie
ist subjektiver Idealismus von der Art des Positivismus. Sie ist
eine subjektivistische, obskurantische, Fiktionen erdichtende Le-
bensanschauung. Alles in allem ist der Pragmatismus die Waffe ei-
ner Klasse zur Verteidigung der Brutalitdt, Unwissenheit und des
Aberglaubens. In Methode und Theorie ist er der Gegensatz des dia-
lektischen und historischen Materialismus und richtet sich gegen
die Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten in ihrem Befreiungskampf."
(WELLS, a.a.0., S. 263)

PRAGMATISMUS UND MARXISMUS

Weil der Pragmatismus besténdig vom Handln redet und sich bestén-~

dig auf die praktische Uberpriifung von Ideen und Theorien beruft,
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versuchen ihn einige bilirgerliche Philosophen und deren Schiiler mit
dem Marxismus unter einen Hut zu bringen. In Wirklichkeit aber
steht der Marxismus dem Pragmatismus feindlich gegeniiber.

"Welches sind die Hauptziige des Pragmatismus im Gegensatz zum wis-
senschaftlichen materialistischen Weltbild?" fragt H. SELSAM in
der Einleitung zu "Der Pragmatismus - eine Philosophie des Imperia-
lismus" von H. K. WELLS. "Das sind:

1. Die Leugnung einer objektiven Realitédt, die unabhidngig von je-
der menschlichen Erfahrung existiert und sich {iber unsere Sinne in
unserem BewuBtsein widersgegelt;

2. die daraus folgende Leugnung jeder objektiven Notwendigkeit,
jeder Kausalitét, jeder Lehre, daB gegebenen Ereignissen und Pro-
zessen etwas anderes mit Notwendigkeit folgt;

3. die Leugnung jeder objektiven Erkenntnis oder Wahrheit und daher
jeder realen Moéglichkeit zur Voraussage oder Kontrolle natiirlicher
oder gesellschaftlicher Erscheinungen;

4. die Behauptung, daB in der erfolgreichen Erfiillung gegebener

Ziele, Zwecke und Bestrebungungen das alleinige Kriterium der Giil-
tigkeit irgendwelcher Ideen oder Prinzipien liegt, und daB diese

die einzige Bedeutung ihrer 'Wahrheit' darstellt.

Der-marxistische wissenschaftliche Materialismus behauptet gerade
das Gegenteil von diesen Grundlehren des Pragmatismus. Der dialek-
tische Materialismus lehrt:
1. Es gibt eine objektive, materielle Realitét, die existiert und
als solche besteht, ganz gleich, ob unser oder irgendein anderes
BewuBtsein sie registriert oder nicht, und diese Realit&t wird uns
iiber unsere Sinne vermittelt;
2. diese Realitdt ist strukturiert, hat ihre Entwicklungsgesetze,
so daB gegebenen besonderen Umsténden etwas anderes mit Notwendig-
keit folgt;
3. durch unsere Sinne und unseren Verstand gelangen wir zu einer
wirklichen Erkenntnis der Realit&t, zu einer Ann#dherung an die
absolute Wahrheit, und vermittels dieser Erkenntnis kénnen wir im-
mer gréBere Gebiete der Natur und unserer gesellschaftlichen Bezie-
hungen vorherbestimmen und kontrollieren;
4. obwohl der Priifstein der Wzlrheit unserer Ideen allein in der
Praxis zu finden ist, sind diese auf die Dauer nur solange wirksam,
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als sie wahr sind, und nicht, wie nach der Anschauung des Pragma-
tismus, wahr, weil sie wirksam sind." (S. 9)

"Die Erkenntnis", schrieb W. I. LENIN, "kann nur dann biologisch
férdernd, fordermd fiir das menschliche Handeln, fiir die Erhaltung
des Lebens, fiir die Erhaltung der Gattung sein, wenn sie eine ob-
jektive, vom Menschen unabhéngige Wahrheit widerspiegelt. FiUr einen
Materialisten beweist der 'Erfolg' der menschlichen Praxis,die
Ubereinstimmung unserer Vorstellungen mit der objektiven Natur der
von uns wahrgenommenen Dinge. Fiir den Solipsisten ist 'Erfolg'
alles das, was ICH IN DER PRAXIS, die man getrennt von der Erkennt-
nistheorie betrachten kann, brauche." ("Materialismus und Empirio-
kritizismus", S. 134)

SCHLUSSBETRACHTUNG

Sollen nun psychologische Erkenntnisse wahre, wissenschaftliche
Erkenntnisse sein, so miissen sie Abstraktionen aus der Realitdt,
richtige Widerspiegelung derselben im ﬁénschenkopfe sein, nicht
aber beliebige, fiir manche Idividuen und Kollektive niitzliche Ideen
Hypothesen, die der freien Phantasie entspringen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt miissen die herrschenden psychologischen Theorien kri-
tisiert werden, denn "JAMES Psychologie bildet nicht nur die theo-
retische Basis fiir die ganze spdtere Philosophie des Pragmatismus,
sondern schuf auch die Voraussetzungen dafiir, daB8 die FREUDsche
Psychoanalyse das Terrain der Vereinigten Staaten erobern konnte.
Letztere kann man fast als Folgesatz aus JAMES' System herleiten.
Die herrschenden Schulen der reinen Psychologie, des Behaviorismus
und der Gestaltpsychologie wlrzeln gleichermaBen in JAMES' 'bahn-
brechender' Arbeit", schreibt H. K. WELLS. (a.a.0., S. 96)

Die filr eihe wissenschaftliche, objektiv richtige Analyse der Per-
sdnlichkeit wesentlichen "Prozesse kdénnen (aber) nur erkannt wer-
den, wenn man die ganze Lebensentwicklung eines Menschen betrach-
tet", schreibt E. FRANZEN. "Das vermag die Testpsychologie nicht
zu leisten! "Es kann auch nicht genug betont werden, wie wichtig
es ist, einen Menschen in seiner Entwicklung zu verstehen, was
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auch mit dem besten Test nicht méglich ist..."meint auch MICHEL.
Die Psychodiagnostiker sind sich also im klaren dariiber, daB "das
sicherste Mittel, diese (psychodiagnostische) Urteilsbildung unter-
Beweis zu stellen, ... die 'Bewdhrungskontrolle' durch das Leben
selbst (ist), also die Biographie", stimmt dem auch A. WELLEK in-
haltlich zu.

Der Mensch igt "in seiner Wirklichkeit ... das ensemble der gesell-
schaftlichen Verhdltnisse", stellten MARX und ENGELS fest, und der
sowjetigche Fsychologe K. N. KORNILOW schrieb iiber die wissenschaft-
liche Erforschung der Persdnlich¥eit: "Um zu verstehen, was das
Psychische, das BewuBtsein der Persdnlichkeit darstellt, muB man
verfolgen, wie es sich entwickelt hat und unter welchen gesell-
schaftlichen Bedingungen der BildungsprozeB der Gesamtperstnliche-
keit vor sich ging... Darum ist es fiir das Verstehen des 'Seeli-
schen', des BewuBtseins der menschlichen Persdnlichkeit vor allem

notwendig, die soziale Lage des Menschen zu kennen: die Zugehdrig-
keit zu einer der gesellschaftlichen Klassen, seinen Beruf, sein
Fach, seine Weltanschauung, und auf Grund dieser Tatsachen die Be-
ziehungen aufzuhellen, die zwischen den Menschen im Prozess des
gesellschaftlichen Lebens entstehen... Darum muB8 die Erforschung
der menschlichen Persgnlichkeit und ihres BewuBtseins mit der Er-

forsechung des sozialen Daseins und der Tétigkeit des Menschen be-
ginnen." ("Einfilhrung in die Psychologie", S. 19 ff)

Durch die TESTPSYCHOLOGIE wird eine wissenschaftliche Erkenntnis
des Menschen geradezu verhindert, und die Durchfiihrung der psycho-
logischen Tests in der gesellschaftlichen Praxis dient allein der
politischen Auslese und der Rechtfertigung der bestehenden kapita-
listischen Gesellschaftsordnung. Deshalb wurde sie auch in der
damals noch sozialistischen Sowjet-Union im BeschluB des Zentral-
komitee der Kommunistischen Partei der Sowjet-Union vom 4. Juli
1936 "Uber die pddologischen Entstellungen im System der Volks-
kommissare" verurteil, wenn auch eben leider nur voriibergehend.
Aber noch 1951 schrieb der sowjetische Psychologe A. A. SMIRNOW
iiber die Testpsychologie:

-+« Die sowjetische Psychologie nimmt an, daB die erfolgreiche
Ausiibung irgendeiner Tdtigkeit auf der ve%schiedenartigs%:n Ver-
bindung einzglner Féhigkeiten beruht. Der Ausfall irgendeiner
speziellen Féhigkeit kann sich niemals als ein Hindernis fiir die

116



Erreichung hervorragender Erfolge auf irgendeinem Gebiet erweisen,
weil einzelne hochentwickelte Fdhigkeiten andere, schwidcher entwik-
kelte ersetzen kdnnen. Diese Mtglichkeit einer gegenseitigen Kom-
pensation von Fihigkeiten ist auBerordentlich groB. Die sowjetische
Psychologie weist die pseudowissenschaftliche AnmaBung, Fdhigkeiten
oder Talente in irgeneiner Form messen zu wollen, zuriick und sieht
ihre Hauptaufgabe in der Analyse der gualitativen Besonderheiten
der Begabung und in der Entwicklung von Methoden zur erfolgreichen
Entwicklung der Féhigkeiten. Zu diesem Zweck betreiben die sowje-
tischen Psychologen vor allem die Erforschung verschiedenster Fa-
higkeiten, und es haben sich als Ergebnis dieser Forschungsarbeit
bereits reiche Méglichkeiten zur Entwicklung von Féhigkeiten durch
unterrichtliche und erzieherische Beeinflussung erdffret.

Warum weist die sowjetische Psychologie die quantiative Messung von
Féhigkeiten, warum vor allem die hauptsédchlich dabei verwandete
Methode, die von den amerikanischen Psychologen in Anspruch genom-
mene Testmethode zuriick? Sie tut es aus dem Grunde, weil die Test-
methode von einer fatalistischen Begabungstheorie ausgeht, die die
menschlichen Fihigkeiten als durch Vererbung vorherbestirmt und
durch die Umwelt nicht verénderlich ansieht, womit sie die vorhan-
dnen reichen Entwicklungsmdglichkeiten verneint. Lehrea dieser Art
nehmen an, daB man durch Messung der Fdhigkeiten zu einem gegebe-
nen Zeitpunkt die Eignung des lienschen fiir zukiinftige Betdtigurgs-
formen bestimmen kann. Den Tests wird also eine progndstische Be-
deutung zugesprochen, die sie in Wirklichkeit nicht besitzen. Aus
der Art, wie sich die Fdhigkeiten eines Menschen zu einem gegebe-
nen Zeitpunkt #uBern, ist nicht ohne weiteres zu schlieBen, wie
sie sich zukiinftig darstel len werden. Die Mgglichkeit ihrer Ent-
wicklung ist jedenfalls auBerordentlich groB8, wobei zu beachten
bleibt, daB sie sich mit und wdhrend der Tédtigkeit des Menschen
entfalten., Sie sind sogar in bedeutendem MaBe das Ergebnis jener
Tétigkeit zu der sie erforderlich sind, nicht nur die Vorausset-
zung und Bedingung ihrer erfolgreichen Ausiibung. Bei der Ausiibung
einer Tdtigkeit entwickeln sich die dazu erforderlichen Fihigkei-
ten im Menschen selbst. Die wichtigste Rolle spielt in diesem Zu-
sammenhang die erzieherische und unterrichtliche Einwirkung. Des-
halb ist dem Lehrer als wichtiste Aufgabe gesetzt, die Fihigkeiten
seiner Schiiler zu entwickeln. Die fatalistischen Lehren aber, aus
dnen die Testmethode hervorgegangen ist, nehmen ihm die verant-
wortliche Aufgabe ab. Wenn wir auf Grund von Tests ein im wesent-
lichen doch fatalstisches Urteil iiber die Fdhigkeiten der Schiiler
fdllen, dann entziehen wir dem Lehrer die Méglichkeit, alle Mit-
tel und Wege zu erforschen, um die Péhigkeiten ssiner Schiiler zur
Entwicklung zu bringen.

Tests besitzen weder eine prognostische noch eine diagnostische
Bedeutung. Sie sind nicht einmal imstande, eine zutreffende Cha-
rakteristik der jenigen Fiéhigkeiten zu geben, die im Augenblick

der Erkundung wirklich vorhanden sind. Welches sind die Griinde
dieses Versagens? Die erfolgreiche Ausiibung einer Tdtigkeit, die
Lssung einer Aufgabe héngt nicht allein von den Féhigkeiten ab,
sondern auch von den ihr zugrundeliegenden Motiven, kurz, von dem,
was uns zur Ldsung dieser Aufgabe antreibt. Als Beispiel moge fol-
gende einfache Tatsache dienen. Bei der Durchfiihrung einer psycho-
logischen Forschungsarbeit zeigte es sich z. B. deutlich, .wie die
Motive einer Handlung die Merkf&h igkeit von Vorschulkindern beein-
flussen. Es wurden folgende Versuche gemacht. In dem einen Fall
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trug man einem Kinde auf, sich gewisse Worter wihrend eines Spiel-
verlaufs zu merken. Es wurde Kindergarten gespielt. Ein Kind {iber-
nahm den Auftrag, in einem Geschédft fiir den Kindergarten einige
Dinge einzukaufen. Im anderen Falle sollten sich Kinder die glei-
chen Bezeichnungen nicht wédhrend eines Spielverlaufs, sondern
wdhrend eines gewdhnlichen Experiments einprédgen, das in der Art
durchgefiihrt wurde, wie das bei Geddchtnisexperimenten iiblich ist.
Es erwies sich, daB die Kinder sich im ersten Falle fast doppelt
s0 viele Worter eingeprdgt hatten wie im zweiten. Aus welchem
Grund? Weil die Motive des Einprégens in beiden Fdllen nicht die
gleichen waren...

Die Psychologie der biirgerlichen Liénder hat komplizierte Verfahren
ausgearbeitet, mit deren Hilfe sie den diagnostischen Wert von
Tests zu bestimmen versucht. Sie benutzt fiir diesen Zweck die Va-
riationsstatistik und gelangt zu einer quantitativen Bestimmung
der Korrelation zwischen Forschungsresultat und erfolgreich ausge-
fiihrter Handlung. Dabei fflegen die Autoren solcher Tests befrie-
gigt zu sein, wenn die dabei auftretende Fehlergrenze sehr niedrig
st.

Die sowjetische Psychologie kann sich mit einer solchen Ldsung
niemals zufrieden geben. Indem sie sich auf die Prinzipien des

umanismus beruft, kann sie sich nicht einmal mit einem selteneren
Auftreten von Fehlern bei der Bestimmung von Fdhigkeiten abfinden.
SchlieBlich steht hiner jedem Fehler ein lebendiger Mensch, ein
lebendiges Kind und dessen Schicksal. Das ist fiir einen sowjeti-
schen Psychologen keineswegs gleichgiiltig, und er kann solchen
Fehlern keinesfalls eine Sanktion erteilen.

Warum aber wird die Testmethode in den kapitalistischen Lindern so
weithin proklamiert? Weil mit ihren Ergebnissen politische, reak-
tionére Klassenziele verfolgt werden. Auf Grund solcher Tests wird
nédmlich zu beweisen versucht, daB das Niveau der Féhigkeiten bei
Arbeiter- und Bauernkindern niedriger sei als bei Kindern der be-
sitzenden Schicht, daB die Fdhigkeiten der Kinder unterdriick-
ter Volker niedriger seien als die der sogenannten hdher stehenden
Vélker, der "hdheren" Rassen. Auf solche Tests griindet sich die
Behauptung, daB sich die soziale Ungerechtigkeit durch Unterschie-
de in der Befdhigung erkldrt und rechtfertigt. Aber nicht die ge -
sellschaftliche Ungleichheit wird durch solche Unterschiede in der
Befdhigung verursacht, sondern die unterschiedlichen Mtglichkeiten
zur Entwicklung der Fdhigkeiten werden durch die gesellschaftlich-
dkonomische Ungleichheit der Menschen in der kapitalistischen Ge-
sellschaft hervorgerufen. Wenn in den kapitalistischen Léndern die
Kinder der Arbeiter bei der Anwendung von Testmethoden schlechtere
Ergebnisse erzielen als die Kinder besitzender Schichten, so er-
kldart sich das nicht daraus, daB sie weniger begabt wiren, sondern
daB sie auf Grund ihrer schweren, durch die Unterdriickung, Ausbeu-
tung und gesellschaftlich-tkonomische Ungleichheit der Menschen in
den kapitalistischen Lédndern hervorgerufenen Lebensbedingungen in
der Entwicklung ihrer Fidhigkeiten aufs stérkste behindert worden
sind.

Wenn wir die Methode der Tests und Messungen ablehnen, soll das
heiBen, daB8 wir es nicht fiir ntig erachten, die Fdéhigkeiten der
Schiiler zu erforschen? Nein, einen solchen Standpunkt nehmen wir
keineswegs ein. Wir sind aber der Ansicht, daB ihre richtige Er-
forschung nur dann méglich ist, wenn die Tétigkeit des Kindes un-
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ter seinen gewthnlichen Lebensbedingungen erfolgt, wenn die Fdhig-
keiten nicht statisch, sondern in Iﬁrer Entwicklung und Ver#dnderung,
in Verbindung mit der ganzen Persénlichkeit des Kindes, mit den

Bedingungen seines vergangenen und augenblicklichen Lebens, im Zu-

sammenhang mit seiner Erziehung und seinem Unterricht, in Verbin-
dung mit seinem ganzen Leben untersucht werden.

Eine solche Untersuchung kann der Lehrer selbst durchfiihren. Er
kann das Kind in allen %ormen seiner Tatigkeit, unter den verschie-
densten Bedingungen erforschen und die Ver#nderung seiner Fihig-
keiten und ihre Entwicklung verfolgen. Er muB das ganze Leben des
Kind die Bedingungen seiner Entwicklung und alle Eigentumlich-
keiten seiner Person ausreichend kennen. Sowjetische Lehrer er-
kennen dieser Aufgabe eine hohe Bedeutung zu erfiillen sie in ihrer
praktischen pddagogischen Tétigkeit..." %"Beitrége aus der sowje-
tischen Psychologie", Berlin 1952, S. 16-18)
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